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Einleitung. 

Ein  Problem,  dessen  Lösung  den  menschlichen  Geist 
von  jeher  beschäftigt  hat,  ist  die  Frage,  ob  Zwecke  wirk- 
lich existiren,  ob  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  herrscht, 
d.  h.  ob  die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  auf  ein  einheit- 
liches Resultat  von  vorn  herein  angelegt  ist,  ob  also  eine 
teleologische  oder  eine  mechanische  Weltanschauung  be- 
rechtigt ist.  Natürlich  handelt  es  sich  nur  um  eine  theo- 
retische Entscheidung  dieser  Frage,  denn  in  der  Praxis 
werden  wir  stets  die  Realität  von  Zwecken  voraussetzen. 
Es  ist  ja  klar,  dass  uns  bei  unserm  Wirken  und  Schaf- 
fen, wenn  dasselbe  nicht  unvernünftig  sein  soll,  immer 
ein  zu  verwirklichendes  Ziel  vorschwebt.  Können  wir  uns 
nun  unser  eigenes  Handeln  nicht  ohne  Zwecke  denken, 
so  liegt  es  nahe,  dass  wir  auch  von  der  Natur  anneh- 
men, sie  wirke  nach  Zwecken.  Wir  bemerken  in  ihr  ein 
frisch  pulsirendes  Leben,  eine  fortwährende  Bewegung, 
ein  Hervorbringen  und  Zerstören ,  und  so  vermuthen 
wir,  dass  auch  die  Natur  in  ihren  Werken  bestimmte 
Zwecke  zu  verwirklichen  strebt.  Die  teleologische  Be- 
trachtungsweise der  Natur  beruht  also  darauf,  dass  wir 
die  unserm  Geist  inwohnende  Nothwendigkeit,  sich  in 
seiner  Thätigkeit  nach  Zwecken  zu  richten,  auf  die  Natur 
übertragen,  oder  darauf,  dass  wir  ein  bloss  subjektives 
Princip  zum  objektiven  machen.  Diese  Zweckmässigkeit 
in  der  Welt  kann  aber  doppelter  Art  sein,  sie  kann  imma- 
nent oder  transscendent  gefasst  werden.  Die  immanente 
Teleologie,  nur  von  wenigen,  aber  auserlesenen  Philoso- 
phen vertreten,  fasst  zunächst  das  Einzelwesen  iu's  Auge. 
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In  dem  Einzelwesen  als  solchem  ist  alles  zweckmässig 
eingerichtet,  in  ihm  selbst  liegt  sein  Zweck,  nicht  in  einem 
andern.  Hierdurch  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  die  durch  diese  immanente  Teleologie  bestimmten 
Einzelwesen  sich  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen- 
fügen, nur  liegt  ihr  Endzweck  zunächst  in  ihnen  und  dann 
erst  in  dem  aus  ihnen  gebildeten  Ganzen.  Andererseits 
können  wir  aber  die  Natur  als  ein  einheitliches  Ganze 
betrachten,  welches  vermöge  seiner  Einheit  auch  einen 
einzigen  Zweck  hat,  auf  den  alles  berechnet  ist.  Der 
Zweck  des  Einzelnen  liegt  also  nicht  in  ihm  selbst,  ist 
nicht  immanent,  sondern  transscendent,  ist  nicht  unbe- 
dingt, sondern  nur  relativ,  nur  vermöge  seiner  Bezogen- 
heit  auf  den  einzigen  Endzweck  wohnt  ihm  Zweckmässig- 
keit inne.  Welches  ist  nun  aber  der  höchste  Zweck,  auf 
den  sich  alles  in  der  Natur  bezieht,  dem  alle  Dinge  zu 
dienen  berufen  sind,  welches  ist  der  Maassstab,  an  dem 
alle  Erscheinungen  der  Natur  gemessen  werden  sollen? 
Auf  diese  Frage  der  transscendenten  Teleologie  erhalten 
wir  gewöhnlich  die  Antwort :  der  Mensch.  Es  ist  ja  eine 
im  Wesen  des  Menschen  begründete  Thatsache,  dass  er 
sehr  geneigt  ist,  alle  Dinge  äusserlich  auf  sein  Wohl  zu 
beziehen.  Zwar  wenn  er  sich  objektiv  der  Natur  gegen- 
überstellt und  sich  in  die  Anschauung  des  Universums 
vertieft,  da  wird  er  sich  wohl  seiner  ganzen  Niedrigkeit, 
seiner  ünbedeutendheit  bewusst  werden,  er  fühlt,  dass  er 
nur  ein  winziges  Atom  in  der  Welt  ist,  überwältigt  von 
der  Grösse  des  Alls  sieht  er  ein,  wie  sein  Ich  verschwin- 
det im  unendlichen  Getriebe  der  Natur.  Wenn  aber  der 
Mensch  zunächst  bei  sich  Einkehr  hält,  sein  eigenoß  Ich 
zum  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  macht,  da  liegt  die 
Gefahr  nahe,  dass  er  auch  sein  eigenes  Ich  zum  Mittel- 
punkte der  Welt  macht  und  wenn  nicht  wahrhaft  specu- 
lativer  Sinn  ihn  hinaufführt  in  den  reinen  Aether  der 
Ideenwelt,  wenn  nicht  wahrhaft  wissenschaftliche  Betrach- 
tungsweise ihn  einen  Blick  thun  lässt  in  die  ewigen  Ge- 


setze  der  Weltordnung,  so  wird  leicht  jene  niedere  teleo- 
logische Weltanschauung  Platz  greifen,  welche  alle  Dinge 
äusserlich  auf  das  persönliche  Wohl  des  Menschen  be- 
zieht. Diese  pflegt  sich  daher  besonders  breit  zu 
machen,  wo  das  moralische  Interesse  überwiegt  und  wo 
der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand  als  die  aus- 
sxhlaggebende  Norm  unserer  Erkenntniss  gilt.  Denn  es 
ist  ja  dem  gewöhnlichen  Verstand  so  einleuchtend,  dass 
der  Mensch  in  seiner  Erhabenheit  über  das  Thier-  und 
Ptianzenreich  die  Herrschaft  über  alle  Geschöpfe  besitzt, 
dass  alle  Geschöpfe  nur  zu  seinem  Nutzen  da  sind  und 
dass  die  Welt  überhaupt  sich  nur  nach  seinem  Interesse 
zu  richten  hat. 

Von  den  alten  Philosophen  vertritt  zuerst  Socrates 
diese  Ansicht.  Bei  ihm  treffen  wir  jene  oberflächliche 
Zweckbeziehung  aller  Dinge  auf  des  Menschen  Wohl.  Er 
hebt  als  Beweis  der  göttlichen  Vorsorge  hervor,  wie  wir 
vermöge  des  Lichts  sehen  könnten ,  wie  die  Götter  uns 
die  Nacht  zur  Erholung  gegeben  hätten,  wie  Sonne,  Mond 
und  Sterne  uns  die  Zeiteintheilung  ermöglichten,  wie  uns 
die  Erde  die  Nahrung  bewilligte ,  er  erinnert  an  den 
mannichfachen  Nutzen  von  Wasser  und  Feuer,  den  segens- 
reichen Wechsel  der  Jahreszeiten,  welcher  uns  vor  allzu 
grosser  Kälte  und  allzu  grosser  Hitze  bewahre,  betont, 
welch'  grossen  Vortheil  der  Mensch  von  Ziegen,  Schafen, 
Pferden,  Ochsen,  Eseln  und  andern  Thieren  habe ').  Er 
rühmt  die  Vorzüge  des  Menschen  vor  den  Thieren,  seine 
aufrechte  Gestalt,  seine  Hände  anstatt  der  Füsse,  seine 
geistigen  Eigenschaften,  aber  in  recht  äusserlicher  Weisc'^j. 
In  viel  grossartigerer  Weise  führt  Aristoteles  den  Nach- 
weis, dass  der  Mensch   die  Krone  der  Schöpfung,   der 


1)  Cf.  Xeu.  Mein.  IV  3. 

2)  Cf.  Xon.  M(MJi.  1  1,  sehr  biv.oicliiieiul  Ijesoiiderb  1  1,  12:  ro 
i)i  Aal  rdi,'  T(Öv  d<pi>ofiL(iia)v  i)öovdi  rols  utv  aAAüi^  £o}üt^  t^oüvai 
ntijiyfjdiljavtai  rov  txovi  xu^^'^^i  'If"^^  '^^  aui'txooi  «t;t('t  > '/('o»«; 
xavtas  na(jixttv. 


Zweck  aller  Dinge  sei.  Hier  ist  nichts  von  jener  ober- 
flächlichen Zweckbeziehung,  wie  sie  eine  rohe  Empirie 
wahrnimmt,  sondern  diese  Ansicht  ist  fest  begründet  in 
der  Grimdlehre  des  Aristotelischen  Systems,  in  der  Theo- 
rie der  Entwickelung,  hier  finden  wir  nichts  von  jener 
niedern  Teleologie,  sondern  hier  tritt  uns  der  tief  spe- 
culative  Begriff  einer  immanenten  Zweckthätigkeit  der 
Natur  entgegen.  Aristoteles  ist  der  einzige  unter  den 
griechischen  Philosophen,  welcher  diese  Teleologie  vertritt. 
Er  machte  zuerst  den  Versuch,  eine  höhere  Betrachtungs- 
weise der  Natur  einzuführen,  aber  die  Folgezeit  lehrte, 
dass  hierfür  kein  fruchtbarer  Boden  vorhanden  war. 
Denn  mit  dem  Zurücktreten  der  physikalischen  Unter- 
suchungen und  der  Betonung  der  Ethik  tritt  dann  wie- 
der bei  den  Stoikern  jene  äussere  Zweckbeziehung  auf, 
wonach  „die  Pflanzen  zur  Nahrung  der  Thiere,  die  Thiere 
zur  Nahrung  und  zum  Dienste  des  Menschen,  die  ganze 
Welt  um  der  Menschen  und  der  Götter  willen  da  ist"  *). 
Doch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  neben  diesen  rela- 
tiven Zwecken  sich  bei  ihnen  doch  auch  wieder  die  Idee 
eines  absoluten  Weltzwecks  geltend  macht,  sowie  die  An- 
schauung, dass  der  Mensch  sich  diesem  Weltzwecke  unter- 
zuordnen habe,  nicht  aber  mit  ihm  identisch  sei.  Die 
äussere  teleologische  Betrachtung  der  Natur  ist  sodann 
bei  den  Eklektikern  die  vorherrschende. 

Wenn  man  verfolgt,  zu  welchen  Ungereimtheiten 
die  Vertreter  einer  äussern  Teleologie  durch  die  Sucht, 
überall  in  der  Welt  einen  Nutzen  für  den  Menschen  her- 
auszufinden, getrieben  werden,  so  sieht  man  ein,  dass 
diese  Betrachtungsweise  philosophisch  sehr  wenig  Werth 
hat.  Andererseits  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  dass  die- 
selbe dem  religiösen  Gemüthe  ausserordentlich  nahe  liegt 
und  auf  religiösem  Gebiete  auch    eine  gewisse  Berech- 


1)  Die  näheren  Nachweise  siehe  bei  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  1.  Aufl. 
III.  p.  89  f. 


tigung  hat.  Der  religiös  gestimmte  Mensch  versenkt 
sich  in  den  Begriff  des  liebevollen  Vaters,  fühlt  seine 
Endlichkeit  gegenüberdem  unendlichen  Gotte,  sieht  seine 
Ohnmacht  gegenüber  dem  alles  bedingenden  Weltregen- 
ten. Alles,  was  er  erhält,  betrachtet  er  als  eine  Gabe 
Gottes,  nimmt  dankbar  jedes  Geschick  an,  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  denen,  welche  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen,  und  so  sieht  er  denn  in  der  ganzen  Welt 
die  göttliche  Güte  offenbart  und  findet  überall  Gottes 
Weisheit  und  Güte  zu  bewundern,  welche  alles  so  herr- 
lich eingerichtet  habe,  und  da  das  religiöse  Verhältniss 
ein  persönliches  Verhältniss  des  Menschen  zu  seinem 
Gotte  ist,  so  wird  er  überall  den  Beweis  erblicken,  wie 
Gott  für  den  Menschen  gesorgt  habe.  So  ist  es  denn 
ganz  natürlich,  dass  diese  naive  religiöse  Anschauung, 
wonach  der  Mensch  der  Zweck  der  Schöpfung  ist,  uns 
im  alten  Testament  entgegentritt.  Dieser  Betrachtungs- 
weise begegnen  wir  zunächst  in  der  Schöpfungsgeschichte 
der  Genesis.  Der  Mensch  wird  an  dem  letzten  Tage 
geschaffen.  Gott  schafft  ihn  nach  seinem  Bilde,  giebt 
ihm  die  Herrschaft  über  die  Thierwelt  und  verkündet 
ihm,  dass  die  Pflanzen  ihm  und  dann  auch  den  Thieren 
gegeben  seien  zur  Nahrung '). 

Vielfach  finden  wir  diese  Anschauung  in  den  Psal- 
men und  besonders  der  8.  Psalm  feiert  in  prägnanter 
Weise  Gott  deshalb,  weil  er  sich  zu  der  Menschheit  her- 
abgelassen und  sie  zur  Herrin  seiner  Schöpfung  gemacht 
habe: 

V.  4.  Wenn  ich  sehe  deine  Himmel,  das  Werk  deiner  Finger. 
Mond  und  Sterne,  welche  ihi  festgestellt  hast. 

V.  5.  Was  ist  der  Mensch,  dass  du  sein  gedenkst. 

Und  der  Menschensohn,  dass  du  nach  ihm  siehst  V 

▼.  6.  Und  du  liessest  ihm  nur  wenig  fehlen  an  der  Gottheit 
Und  mit  Herrlichkeit  und  Majestät  kröntest  du  ihn, 

1)  Cf.  Gen.  1,  2Ü— 30. 
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V.  7.  Machtest  ihu  zum  Herrscher  über  die  Werke  deiner  liäude, 
Alles  hast  du  gelegt  unter  seine  Füsse; 

V.  8.  Schaf  und  Kinder  alle, 

Und  auch  die  Tliiere  des  Feldes 

V.  1).  Vögel  des  Himmels  und  Fische  des  Meeres 
was  durchzieht  ilie  Pfade  der  Meere'). 

Diese  teleologische  Anschauung  pflanzte  sich  natür- 
lich auch  im  neuen  Testamente  fort  und  in  den  ersten 
Jahrhunderten  ist  sie  die  in  der  christlichen  Kirche 
herrschende. 

Die  grösste  Feindin  dieser  Betrachtungsweise  ist  nun 
die  Naturforschung  als  solche.  Innerhalb  ihres  Gebietes 
weiss  sie  nichts  von  Zwecken ,  sondern  nur  von  blind- 
waltenden Kräften,  sieht  sie  keine  Zweckbestimmung, 
sondern  nur  Naturnothwendigkeit,  kennt  sie  kein  Streben 
nach  Vollendung,  sondern  nur  eine  Verkettung  von  Ur- 
sache und  Wirkung.  Kann  nun  auch  die  Theorie  einer 
immanenten  Zweckmässigkeit  die  Angrift'e  der  Natur- 
forscher ruhig  bestehen,  so  ist  doch  ganz  besonders  die 
niedere  teleologische  Anschaung  dem  Spotte  der  streng 
physikalischen  Erklärung  ausgesetzt. 

Andererseits  wird  auch  diesem  Standpunkte  durch  die 
exakte  Naturforschung  immer  mehr  der  Boden  entzogen. 
Die  Hauptstütze  verlor  diese  Anschauung  mit  dem  Siege 
des  copernikanischen  Systems.  Denn  wenn  nachgewie- 
sen war,  dass  die  Erde,  weit  entfernt,  den  Mittelpunkt 
der  Welt  zu  bilden,  nur  ein  unbedeutender  Planet  sei, 
welcher  sich  um  die  eine  Sonne  bewege,  welche  selbst 
wieder  nur  ein  Glied  anderer  Sonnensysteme  sei:  dann 
war  doch  schlechterdings  kein  Grund  einzusehen,  warum 
alles  um  der  Bewohner  eines  Planeten  geschahen  sein 
sollte,  welcher  nur  ein  verschwindender  Punkt  im  Welt- 
all ist,  während  doch  noch  so  viele  und  weit  grössere 
Himmelskörper    die   Sonne   umkreisen    und    doch    auch 

1)  Diese  Uebersetzuug  ist  die  von  liupfeld,  cf.  seine  „Psalmen" 
2.  Aufl.  ed.  Riehm  I  p.  223. 


bei  ihnen  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,   dass 
sich  auf  ihnen  geistbegabte  Wesen  finden. 

Ein  zweiter  gefährlicher  Angritf  auf  jene  Betrach- 
tungsweise erfolgt  dadurch,  dass  die  Ueberlegenheit  der 
Menschen  über  die  Thierwelt  aufgehoben  oder  doch  sehr 
eingeschränkt  wird.  In  neuerer  Zeit  hat  nun  namentlich 
der  Darwinismus  den  Nachweis  zu  führen  unternommen, 
dass  der  Mensch  sich  im  Kampfe  um's  Dasein  aus  dem 
Thierreiche  entwickelt  habe,  dass  also  in  den  Thieren 
potentiell  alle  Kräfte  des  Menschen  liegen.  Gelingt  es, 
diese  Hypothese  zu  wissenschaftlicher  Evidenz  zu  bringen, 
so  ist  die  Erhabenheit  des  Menschen  über  die  Thiere 
nur  noch  eine  sehr  relative,  und  von  einer  Erschaffung 
aller  Dinge  um  des  Menschen  willen  kann  gleich  gar 
nicht  die  Rede  sein,  wenn  der  Kampf  um's  Dasein  zum 
ausschliesslichen  Princip  der  Naturerklärung  gemacht 
wird '). 

1)  Die  DesceiKk'Uztheorit'  wird  von  ihren  Vertreteru  daher  iu 
ihrer  Bedeutung  dem  copernikanibchen  System  zur  Seite  gestellt.  So 
sagt  Ilaockel  in  seiner  „Natiirl.  Schöpfungsgeschichte"'  2.  AuÜ.  S.5G5: 
„Ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dass  man  in  Zukunft  diesen  un- 
ermesslichen  Fortschritt  in  der  Erkenntuiss  als  Beginn  einer  neuen 
Entwickelungsperiode  der  Menscliheit  feiern  wird.  Er  liisst  sich 
vergleichen  mit  dem  Schritte  des  Copernicu^^,  der  zum  ersten  Male 
klar  auszusprechen  wagte,  dass  die  Sonne  sich  nicht  um  die  Erde 
bewege,  sondern  die  Erde  um  die  Sonne.  Ebenso  wie  durch  das 
Weltsystem  des  Copernicus  und  seiner  Nachfolger  die  geocentrische 
Weltanschauung  des  Menschen  umgestossen  wurde,  die  falsche  An- 
sicht, dass  die  Erde  der  Mitteli)unkt  der  Welt  sei,  und  dass  sich 
die  ganze  übrige  Welt  um  ilie  Erde  drehe,  ebenso  wird  durch  die, 
schon  von  Lamarck  versuchte  Anwendung  der  Descendenztheorie 
auf  den  Menschen  die  antbropocuntrische  Weltanschauung  umge- 
stossen, der  eitle  Wahn,  dass  der  Mensch  der  Mittel])unkt  der  irdi- 
schen Natur  und  das  ganze  (Jetriebe  derselben  Jiur  dazu  da  sei, 
um  dem  Menschen  zu  dienen.  In  gleicher  Weise  wie  das  Welt- 
system des  Copernicus  durch  Newton's  Ciravitalionstluorie  mecha- 
nisch begrund»!t  wurcb',  sehen  wir  spatrr  die  Descenden/theorie  des 
Lamarck  durch  iJarwin's  SelectionstluMtri»^  ihre  ursächliche  Begrün- 
dung erlangen.'" 
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Der  Gedanke  aber,  vermittels  einer  möglichst  gros- 
sen Gleichstellung  der  Thiere  mit  dem  Menschen  die 
populäre  Teleologie  zu  widerlegen,  ist  nicht  neu,  sondern 
in  hervorragender  Weise  hat  auch  Celsus  ^),  der  geistes- 
mächtige Bekämpfer  des  Christenthums,  es  unternommen, 
auf  Grund  einer  Erhebung  der  Thiere  die  in  der  alten 
Kirche  herrschende  Ansicht,  wonach  der  Mensch  Zweck 
der  Schöpfung  ist,  höhnend  zu  bestreiten.  In  Celsus 
„wahrem  Worte"  begegnen  wir  daher  bisweilen  Argu- 
menten ,  welche  die  Vertreter  des  Darwinismus  auch 
heute  noch  verwerthen,  und  welche  auch  damals  beim 
Erscheinen  dieser  Schrift  grosses  Aufsehen  erregten.  Als 
daher  Origenes^)  den  Celsus  in  seinem  ausführlichen 
Werke  xutu  KsMov  zu  widerlegen  unternommen,  ver- 
suchte er  auch  diese  gefährliche  Theorie  seines  Gegners 
als  nichtig  darzuthun  und  so  dürfte  es  sich  verlohnen, 
diese  Polemik  des  Origenes  gegen  den  „Darwinismus" 
des  Celsus  zu  betrachten,  zu  sehen,  wie  auf  dem  Stand- 
punkte damaliger  Wissenschaft  Celsus  seine  schneidigen 
Watfen  gegen  die  christliche  Teleologie  kehrt,  und  in 
welcher  Weise  Origenes  diesem  Angriffe  gegenüber  die 
christliche  Anschauung  zu  retten  sucht. 

1)  Celsus  lebte  im  2.  Jahrh.  nach  Chr. 
Wort"  ist  nach  Keim  177—78  verfasst. 

2)  Origenes  wurde  185  geboren  und  starb  254. 


Angriff  des  Celsus  auf  die  christliche  Teleologie 
und  die  Vertheidigung  derselben  durch  Origenes. 

Celsus  eröffnet  seinen  Angriff,  indem  er  ganz  aUge- 
mein  die  Gleichheit  der  materiellen  Beschaffenheit  von 
Mensch  und  Thier  behauptet  „die  Seele  ist  zwar  Gottes 
Werk,  der  Leib  aber  hat  andere  Natur.  Und  in  diesem 
Stücke  wenigstens  wird  kein  Unterschied  sein  zwischen 
einer  Fledermaus  oder  einer  Made  oder  einem  Frosche 
oder  dem  Leibe  eines  Menschen.  Denn  es  ist  dieselbe 
Materie  und  das  vergängliche  derselben  ist  ähnlich" 
(IV  52) '). 

Hiergegen  protestirt  nun  Origenes  aufs  entschie- 
denste und  sucht  durch  ziemlich  weitschweifige  Erörte- 
rungen seinen  Gegner  zu  widerlegen.  Aus  der  zweck- 
mässigen Einrichtung  der  materiellen  Welt  folgert  er, 
dass  Gott  auch  sie  geschaffen  haben  müsse  und  findet 
dies  durch  die  heil.  Schrift  bestätigt  (IV  54.  55).  Sodann 
spottet  er,  dass,  wenn  der  menschliche  Leib  deshalb  nicht 
edler  sein  sollte,  als  der  einer  Fledermaus,  Made  oder 
eines  Frosches,  weil  ihnen  allen  ein  und  dieselbe  Materie 
zu  Grunde  liege,  man  mit  demselben  Rechte  jeden  Unter- 
schied zwischen  diesen  Körpern  und  dem  der  Sonne,  des 
Mondes    und   der  Sterne    aufheben    könne;    denn    eine 

1)  Die  Uebersetzuug  der  Polemik  des  Celsus  ist  die  von  Keim, 
vergl.  seine  Schrift  „Celsus'  wahres  Wort";  Origenes  c.  C.  wird 
citirt  nach  der  Ausgabe  von  Lonimatzsch. 

xal  il}vxi}  /ufcv  ^€01)  tQyov  •  amfiaros  ^f  äXXi]  (pvoig.  Kai 
xavrx)  y^  ovötv  bioLau  vvxrt(tiöoi ,  1}  «üA?/»,-,  7/  ßaxQdxov  rj  dv^Qcö- 
nov  owfia.     vXq  ydQ  ?)  avii)   xai  lo  qpö^a(>Tdv  avicov  oiiotov. 
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Materie,  an  sich  qualitätslos,   aber  fähig  alle  Qualitäten 
aufzunehmen,  liege  ja  allen  Körpern  zu  Grunde  (IV  0)  ^). 
Sodann  tadelt  er,   dass    Celsus  nicht  klar  und    deutlich 
sich  erkläre,  ob  alle  Seelen  oder  bloss  die  vernünftigen 
Gottes  Werke  seien.     „Sind  nun  alle  Seelen  von  Gott  ge- 
schaffen, so  kommen  auch  die  Seelen  der  unvernünftigen 
und  geringsten  Thiere  von  Gott  her  und  in  diesem  Fall 
ist  es  wahr,  dass  alle  Leiber  von  einer  ganz  andern  Natur 
sind  als   die  Seelen."    Diese  Ansicht  ist,   wie  Origenes 
andeutet,  wirklich  die  des  Celsus  und  hätte  er  hiergegen 
die  Schärfe  seines  Geistes  kehren  müssen.     Allein  er  lässt 
diese  Ansicht  zunächst  dahingestellt  und  wendet  sich  zu 
der  zweiten  Annahme:  „Nähme  er  an,  dass  nur  die  ver- 
nünftige Seele  Gottes  Werk  sei,  so  habe  sich  Celsus  zu- 
nächst undeutlich  ausgedrückt,  und  dann  folge,  dass,  wenn 
nicht  jede,  sondern  nur  die  vernünftige  Seele  Gottes  Werk 
sei,  auch  nicht  alle  Körper  von  einer  andern  Natur  wären 
als  die  Seelen:    sind  aber  nicht  alle  Leiber  von   einer 
andern  Natur  und   hat  vielmehr  ein  jedes  Thier  einen 
solchen  Leib  bekommen,  als  zu  der  Seele   passt,  so  ist 
auch  klar,   dass   ein  Leib,  den  eine  von  Gott  geschaf- 
fene Seele   belebt,    vortrefflicher  und  edler  seine  muss, 
als  ein   anderer,  in  dem  eine  Seele  wohnt,  welche  Gott 
nicht  gemacht  hat  und  somit  ist  als  Lüge  erwiesen,  dass 
des  Menschen   Leib    sich   nicht  unterscheidet  von   dem 
einer  Fledermaus,  Made  oder  eines  Frosches"  (IV  58). 

Die  ganze  letztere  Deduction  nützt  aber  dem  Ori- 
genes gar  nichts,  da  die  Voraussetzung,  dass  ein  Unter- 
schied zwischen  vernünftigen  und  unvernünftigen  Seelen 


1)  Zum  Beweis  hierfür  führt  ür.  an :  ov  ^avfiaarov^  sl  tm  tov 
jiagovTOs  t^  dv&Qcömw  vexQov  fiara^kaoodfiavos  ö(pts,  cos  ol  noXXoi 
(paat,,  yiyvsTat  djiö  tov  vmrtaiov  iiveXov  xal  ex  ßoög  fiikiaaa  xal 
e^  iKJtov  ocpTj^  xal  i^  övov  xav^aglg  xal  aTia^anXms  ix  rmv  Jtkei- 
axtov  (Jxc6Xr}xes.  (IV  57.)  So  phantastisch,  mythologisch  diese  An- 
schauung ist,  so  bemerkenswerth  ist,  dass  wir  auch  hier  auf  das 
Princip  einer  Umwandlung  treffen. 
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anzunohmen  sei,  von  Celsus  sicher  nicht  eingeräumt 
worden  wäre. 

Nach  dieser  allgemeinen  Bemerkung  greift  Celsus 
nun  aber  die  Teleologie  der  Christen  ausdrücklich  an. 
„Für  die  Menschen,  sagen  sie,  hat  Gott  alles  gemacht,  aber 
aus  der  Naturgeschichte  und  aus  dem  Scharfsinn,  welchen 
die  Thiere  an  den  Tag  legen ,  kann  man  zeigen ,  dass 
nicht  in  höherem  Grade  der  Menschen  als  der  unver- 
nünftigen Thiere  wegen  alles  geworden  ist  (IV  74j.  Don- 
ner und  Blitze  und  Regen  sind  nicht  Werke  Gottes ;  wenn 
aber  auch  einer  zugäbe,  dass  dieses  Werke  Gottes  sind, 
so  geschieht  dieses  nicht  in  höherem  Grade  uns  den 
Menschen  zur  Nahrung,  als  den  Pflanzen,  Bäumen  und 
Gräsern  und  Disteln"  (IV  75) '). 

Ürigenes  rühmt  sich  dagegen  triumphirend  der  Bun- 
desgenossenschaft der  Stoiker,  nach  deren  Lehre  die 
Vorsehung  auch  alles  um  der  vernünftigen  ]\Ienschen 
willen  geschahen  habe.  Im  übrigen  begnügt  er  sich,  da 
der  Augenschein  doch  lehrte,  dass  auch  Thiere  Nutzen 
zogen  von  der  Schöpfung,  durch  eine  Analogie  den  Vor- 
theil,  welchen  die  Thiere  davon  hatten,  als  unbeabsichtigt 
hinzustellen  und  so  seine  Theorie  zu  retten:  „wie  die, 
welche  für  die  Zufuhr  und  den  Markt  sorgten,  um  nichts 
anderes  sorgten  als  um  die  Menschen,  wie  aber  doch 
auch  wieder  die  Hunde  und  andere  unvernünftige  Ge- 
schöpfe Nutzen  hätten  von  den  Abfällen ,  so  sei  auch 
alles  eigentlich  für  den  Menschen  zubereitet  und  erst 
nebenbei  käme  es  auch  den  unvernünftigen  Thieren  mit 
zu  Gute". 

1)  öid  nokXmv  d'  t^rjs  iyxakti  i)utv^  mg  to5  dvB()CD7t<p  (pdaxovai 
ndvTa  ntnoLqxivat  tov  ^eöv.  yai  ßovXtrai  iy  T»/f  ne(>i  rdv  ^cöai' 
laroQtag  ^  xal  jrjs  tuGpatvof^iivijg  avroli;  dyxtvoiag  fieiyvvvaL,  ovfih' 
fiäXXov  dvi^{)cönwv  >/  tcöv  a'Aöyoor  ^mmv  fvexei*  yEyoveimi   rd  ndvTu. 

ouxai  yd()  n()mTov  fiiv  fii)  tQya  ^eov  tlvai  ß(jovräi;  xal  daT()a- 
Ttdg  xal  vetovs'  f>evr€QOv  bi  (p-qoLV  ort,  e^  xal  fiihoirj  us  ravTa 
kQya  slvaL  &eov ,  ov  fiäXXov  i'ntilv  Tolg  d%'i}(K6jiois  lavxa  yiveraL 
ngös  T()0(pi]V  i)  xolg  cpvxolg    xal  bivö(>oiSy    xal  rcöats  xal  dxdv^aLg. 
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Wenn  Celsus  sodann  seine  allgemeine  Theorie  durch 
eineThatsache  hatte  beweisen  wollen,  so  erkLärt  Origenes 
die  Behauptung,  dass  Blitze,  Donner  und  Regen  den 
Bilanzen  ebenso  zu  Gute  kämen,  wie  den  Menschen,  rund- 
weg für  gottlos,  da  dann  entweder  keine  Vorsehung  exi- 
stiren  könnte  oder  eine  Vorsehung,  welche  sich  um  uns 
nicht  mehr  kümmerte,  als  um  die  Pflanzen  (IV  75).  Mit 
einem  ähnlichen  Machtspruch  fertigt  Origenes  den  Celsus 
ab,  als  er  gegen  die  Teleologie  ein  weiteres  ähnliches 
Beispiel  erbringt. 

„Wenn  du  aber  auch  das  Wort  des  Euripides  an- 
führen wirst: 

es  inuss  die  Sonue  und  Nacht  den  Menschen  dienen 
warum  uns   mehr  als  den  Ameisen  und  Fliegen?    Denn 
auch  jenen  tritt  die  Nacht  ein  zur  Ruhe,  der  Tag  aber 
zum  Sehen  und  Thätigsein"  (IV  77)»). 

Mit  Wohlbehagen  hält  Origenes  ihm  hier  die  Aucto- 
rität  des  Euripides  entgegen,  welcher  ja  vom  Anaxagoras 
in  der  Naturwissenschaft  unterrichtet  sei;  im  übrigen 
wiederholt  er  die  frühere  Bemerkung,  dass  diese  Thiere 
nur  nebenbei  einen  Nutzen  hätten. 

Celsus  wendet  sich  sodann  gegen  die  niedere  teleo- 
logische Anschauung,  wonach  die  Pflanzen  lediglich  dem 
Menschen  zur  Nahrung  erschaffen  seien.  „Und  wenn 
du  etwa  sagst,  dieses  wachse  den  Menschen,  nämlich  die 
Gewächse,  Bäume,  Gräser  und  Disteln:  was  magst  du 
sagen,  diese  wachsen  mehr  den  Menschen  als  den  wilde- 
sten Thieren"  (IV  75)  2). 


1)  sl  ök  xai  TÖ  Ev(jLJiiöetov  e()eis  otl: 

-qXios  likv  vif^  Tfi  öovXeveL  ßgorolg. 
ti  fiäXXov  -qfitv,  rj  tois  fivQiJiij^i  xal  taig  fivtais. 
xal  yäg  exsivoLg    r)  fiev  vv^   ylverai    ngög  dvdnavoiVj    ij  f>e 
rffiega  Jtgdg  tö  ÖQoiv  tc  xal  svegyeiv. 

2)  xdv  tavra  Xeyyg  dv&gmnoLg  (pvea&ai  öifXövoTL  rä  cpvrd  xai 
divdga  xal  nöag  xal  dxdv&ag'  iL  (idXXov  avtä  dv^gcönoig  <pj]aets 
(pvea^ai  rj  totg  dköyoLg  ^caoig  tolg  dyQLtoxdtOLg. 
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Um  dieses  Argument  zu  widerlegen,  erf;eht  sich  Ori- 
genes  in  einer  Naturbetraehtung,  um  hieraus  die  Unmög- 
lichkeit einer  zufälligen  Entstehung  der  Welt  darzuthun, 
und  behauptet  sodann,  dass  den  wihlen  Thieren  die 
Nahrung  bereitet  sei,  damit  sie  dem  Menschen  zur  Stäh- 
lung seiner  Kräfte  dienten,  welche  Ansicht  auch  alte  Phi- 
losophen vertreten  hätten. 

War  nun  Celsus  bisher  nur  für  eine  den  Menschen 
gleiche  Stellung  der  Thiere  in  der  Natur  in  die  Schran- 
ken getreten,  so  sucht  er  im  folgenden  den  Beweis  zu 
liefern,  dass  sie  über  dem  Menschen  ständen.  Er  sucht 
zunächst  zu  zeigen,  dass  die  Thiere  in  ihren  Lebens- 
verhältnissen von  der  Natur  bevorzugt  seien  im  Ver- 
hältniss  zur  Menschheit.  Er  bedient  sich  nun  hierbei 
des  vielgebrauchten  Satzes:  „wir  unsererseits  wenigstens 
nähren  uns  unter  Anstrengungen  und  Aufbietung  von 
Strapazen  kaum  und  mühselig;  ihnen  aber  wächst  alles 
ungesät  und  ungepflügt"  (IV  76)  ^). 

Gegenüber  dieser  ziemlich  niedrigen  Anschauung  be- 
tont nun  Origenes,  wie  werthvoU  es  für  die  Entwickclung 
der  Cultur  ist,  dass  der  Mensch  arm  und  bedürftig  ge- 
schatten  ist.  Er  sieht  eben  darin  vielmehr  einen  gött- 
lichen Plan,  dass  die  Menschen  sich  unter  Anstrengungen 
ernähren  müssen,  und  führt  aus,  wie  die  einzelnen  Ge- 
werbe und  Künste  durch  das  Bedürfniss  der  Nahrung 
und  des  Schutzes  hervorgerufen  seien.  Den  Thieren  aber 
stehen  von  Natur  Nahrung  und  Vertheidigungswaffen  zu 
Gebote,  mithin  sei  ihnen  auch  keine  Gelegenheit  gegeben, 
aus  sich  heraus  noch  besondere  Fertigkeiten  und  Künste 
zu  entwickeln  (IV  7G). 

Hatte  Celsus  nun  nachzuweisen  gesucht,  dass  die 
Thiere  von  der  Natur  besser  bedacht  seien,  als  die  Men- 
schen, so  wendet  (;r  sich  jetzt  kühn  gegen  die  Behaup- 
tung, dass  den  Menschen  die  Herrschaft  über  die  Thiere 

1)  T^ueis  uiv  ye  'Aduvovzei  yai  n(jOiTakai7icoQovvres ,    iiökts  xal 
Ininovcoq  TQE(pöue&a  ■  rols  ä'  äanaQxa  xat  dviJQova  ndvxa  cpvovtai. 
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gegeben  sei.  Er  dreht  das  Vcrhältniss  einfach  um  und 
stellt  damit  die  Saclie  eigentlich  auf  den  Kopf:  „Wenn 
einer  uns  die  Fürsten  der  Thiere  nennen  würde,  da  wir 
die  andern  Thiere  jagen  und  verspeisen,  so  werden  wir 
sagen:  warum  aber  sind  wir  nicht  vielmehr  wegen  jener 
geworden,  da  jene  uns  jagen  und  fressen.  Dazu  brauchen 
auch  wir  zwar  Netze  und  Waffen  und  mehrere  helfende 
Menschen  und  Hunde  gegen  das  Gejagte;  jenem  aber 
hat  sogleich  jedem  für  sich  die  Natur  Waffen  gegeben, 
indem  sie  in  leichter  Weise  uns  jenen  unterwirft''  (IV  78)'). 
Hier  hebt  nun  Origenes  die  menschliche  Vernunft 
hervor,  welche  uns  zu  Herrn  der  Schöpfung  macht,  so 
dass  wir,  obwohl  viel  schwächer  an  Gestalt,  mittels  der- 
selben selbst  die  grössten  Thiere  wie  die  Elephanten  be- 
zwingen und  zähmen,  dass  wir  sie  zur  Nahrung  erlegen, 
ja  dass  wir  sie  zwingen,  unsern  Interessen  gegen  ihr 
eigenes  Geschlecht  zu  dienen  *).  Dieser  Beweis  wird  da- 
durch vervollständigt,  dass  Origenes  zum  Schluss  noch 
einen  Zweck  der  Erschaffung  von  Löwen,  Bären,  Pardern, 
Schweinen  u.  s.  w.  für  den  Menschen  nachzuweisen  sich 


1)  6t  Tis  'nfiäg  XiyoL  dgxovras  rmv  ^mmv  ^  insl  i^fielg  tä  äXXa 
Qma  &T)Qm^€v  t€  xat  daivvfjLe&a-  cpi'iaofiev ^  ort  iL  6'  ovx^  fiäXXov 
i^fjLels  ÖL  exelva  yeyöva^ev ,  enel  exetva  &r]QäTat  -qfiäs^  yai  ko&iet ; 
dXkd  xai  T/^tv  fihv  dgxvcov  xal  oircXcov  bei,  xal  dv^Qcönmv  nXeio- 
vtov  ^07/do3v,  xal  xvvcöv,  aarä  rwv  djjQevoßevoov '  exeivoLS  6'  avrixa 
xal  xa&'  avtd  -q  (pvais  onXa  öeömxev  ^  evx^Qdös  Vfiäg  vndyovaa 
exeivois. 

2)  Noch  treifender  weist  allerdings  Aristoteles  die  Nichtigkeit 
jener  Einrede,  als  ob  der  Mensch  weniger  Schutzmittel  habe  als 
das  Thier,  nach  part.  an.  IV,  10.  687  a  23.  dXX'  ol  XiyovTss,  ds 
avviarrixev  ov  xaXcos  o  avQ'gwnos-,  dXXd  xeiQiOTa  rav  ^cöoov,  ovx 
dgdmg  Xiyovatv  •  rd  fikv  ydg  äXXa  fiiav  exet  ßori^uav ,  xal  fieta- 
ßdXXsa^ai  dvxl  tavtTjg  itsgav  ovx  tariv,  dXX  dvayxalov  cogneg 
vnoöeöefiivov  del  xad^evöetv  xal  jcdvTa  ngdxTeiv ,  xal  rrfv  negl  tö 
amfia  dXecögav  iirjöeTiOTe  xaraSsa^aL,  firfök  fistaßdXXeai^ai,  o  di} 
ezvyxavev  onXov  txooi' '  rm  ök  dv&gcönm  rdg  re  ßorj^eiag  noXXdg 
tx^i-v  xal  Tavxag  del  t^eati  fxeTaßdXXeLV ,  ert  ö'  önXov  ^  olov  dv 
ßovXfjtaL  xal  onov  dv  ßovX'qTai,  ixeiv. 
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bestrobt  und  ihn  darin  findet,  dass  sio  unsorn  Muth  und 
Tapferkeit  stählen  sollten  —  eine;  Auflassung,  welehe 
deutlich  an  die  stoische  Teleologie  anklingt  und  uns  leb- 
haft an  die  Aufkliirungsphilosophie  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, an  die  Gedichte  eines  Reimarus  erinnert. 

Celsus  mochte  nun  eine  solche  Antwort,  wie  sie  Ori- 
genes  giebt,  schon  erwartet  haben  und  sucht  durch  die 
folgende  Bemerkung  dieser  Entgegnung  die  Spitze  abzu- 
brechen: „zu  dem,  was  ihr  sagt,  dass  Gott  Euch  das 
Vermögen  verliehen,  die  Thiere  fangen  und  tödten  zu 
können,  werden  wir  erwidern,  dass  walirscheinlicherweise, 
ehe  Städte  und  Künste  und  solche  Gemeinschaften  und 
Waffen  und  Netze  existirten,  Menschen  zwar  von  Thie- 
ren  geraubt  und  gefressen,  Thiere  aber  von  Menschen 
durchaus  nicht  gefangen  wurden"  (IV  79)  und  so  schliesst 
er:  „also  hat  in  dieser  Beziehung  Gott  die  Menschen 
vielmehr  den  Thieren  unterworfen"  (IV  80) '). 

So  nichtssagend  uns  dieser  Grund  des  Celsus  er- 
scheint, so  müssen  wir  doch  bedenken,  dass  eine  äussere 
teleologische  Weltanschauung  damit  bekämpft  werden 
soll  und  gegen  diese  führt  Celsus  allerdings  einen  ganz 
geschickten  Streich,  wenngleich  er  sich  durch  die  falsche 
Consequenz,  welche  er  aus  jener  Beobachtung  zieht,  eine 
grosse  Blosse  giebt.  Origenes  betont  zunächst,  dass, 
wenn  auch  das  Tödten  und  Getödtetwerden  auf  beiden 
Seiten  stattfände,  dennoch  ein  grosser  Unterschied  be- 
stehe zwischen  dem  Siege  durcli  Vernunft  und  Gewalt  — 
welcher  Unterschied  aber  hier  gar  nicht  in  Betracht 
kommt,  da  es  sich  bloss  um  die  Thatsache  einer  Tödtung 
des  Menschen  durch  Thiere  handelt.    Sodann  hebt  unser 


1)  ngös  ö  vfiels  (pait^  wi  6  i^eoi  uiv  öiöcoxtv  aL()tLV  rd  Hi]Qia 
fivvaa&üL  xal  xaraxijijoanSai  •  tQOVfuv ,  otl,  n()lv  nökeLS  elvai  xal 
rexvag,  xai  TOiavtas  tnifn^iai;,  xal  onXa  xal  i^ixrva^  äv^ijmnoi 
fikv  vno  ^i^QLtov  rufnd^ovro  xal  ijadiovTo ,  ^i]QLa  fi'  vn'  dv^(>m.Tmv 
rjxLara   ijXinxero  —   more    ravT-^    yf    n  ^fdg    tovs  ai»{>()ai.*rof f  ndX- 

XOV    TOIS    i}l]QLOLS    VAtßaktV. 
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Kirchenvater,  der  sehr  gern  seinem  Gegner  Widerspruch 
mit  seiner  früher  ausgesprochenen  Ansiclit  nachweist, 
hervor,  wie  ja  nach  Celsus  der  xoöfioc  unerschaffen,  an- 
langslos  sei,  mithin  eine  Zeit,  wo  keine  Städte,  keine 
Künste  existirten,  gar  nicht  anzunehmen  wären.  Origenes 
erkannte  nun  ganz  richtig,  dass  seine  Teleologie  umge- 
stossen  war,  wenn  anfangs  wirklich  die  Thiere  über  den 
Menschen  herfallen  und  ihn  verzehren  konnten,  und  so 
bestreitet  er  einfach  die  Thatsache :  „Da  die  Welt  ja  ge- 
schaffen ist,  mithin  ein  Anfang  angenommen  werden  muss, 
so  hat  das  menschliche  Geschlecht  von  vornherein  unter 
göttlichem  Schutze  gestanden  (IV  79).  Gott  hat  die 
Menschen  beschirmt  und  unterstützt,  bis  ihre  Geisteskräfte 
so  entwickelt  und  so  zur  Reife  gediehen  waren,  dass  sie 
auf  eigenen  Füssen  stehen  konnten  und  so,  schliesst  Ori- 
genes, ist  es  falsch,  dass  im  Anfange  die  Menschen  von 
Thieren  geraubt  und  gegessen  wurden,  die  Thiere  aber 
von  den  Menschen  am  wenigsten  gefangen  wurden  und 
so  hält  er  auch  für  erwiesen,  dass  Gott  die  Menschen 
nicht  den  Thieren,  sondern  die  Thiere  den  Menschen  durch 
Einsicht  zu  fangen  gegeben"  (IV  80). 

Werfen  wir  einen  Blick  zurück  auf  diesen  ersten 
Angriff  gegen  die  christlich  teleologische  Weltanschauung, 
wo  Celsus  die  äusserliche  Zweckbeziehung  des  Christen 
bestreitet  und  die  Herrschaft  der  Menschen  über  die  Thiere 
in  ihr  gegentheiliges  Verhältniss  umdreht,  so  ist  gar  nicht 
zu  verkennen,  dass  sowohl  der  Angriff  als  die  Vertheidigung 
viel  zu  wünschen. übrig  lassen.  Celsus  greift  einige  That- 
sachen  auf  und  hält  sie  dem  Feinde  triumphirend  entgegen: 
aber  es  sind  nur  vereinzelte  Thatsachen,  während  sich 
doch  hier  eine  Masse  von  Beobachtungen  gegen  die  christ- 
liche Anschauung  anführen  liess;  Origenes  rühmt  sich 
mit  Vorliebe  der  Uebereinstimmung  mit  heidnischen  Phi- 
losophen und  betont  seinen  religiösen  Glauben  an  eine 
göttliche  Vorsehung ;  Celsus  verfällt  zum  Theil  in  grosse 
Einseitigkeit,  aber  Origenes  widerlegt  dann  auch  nur  die 
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Einseitigkeit,  während  die  Einwürfe  selbst  bestehen  blei- 
ben, nicht  ohne  bittern  Spott  kämpft  Celsus  und  nicht 
ohne  den  Celsus  wiederholt  zu  schmähen  wehrt  sich  Ori- 
genes;  aber  schliesslich  werden  wir  doch  gestehen  müs- 
sen, dass,  so  oberÜächlich  die  Gründe  des  Celsus  waren, 
Origenes  sie  zwar  durch  Machtsprüche  bisweilen  abfertigte, 
eigentlich  aber  doch  nicht  widerlegte. 

Im  Folgendem  sucht  nun  Celsus  bei  den  Thieren 
dieselben  geistigen  Fähigkeiten  nachzuweisen,  wie  bei  den 
Menschen,  und  damit  die  Stellung,  welche  der  Mensch 
vermöge  seiner  intellectuellen  Vorzüge  zu  besitzen  meint, 
zu  erschüttern. 

„Wenn  deshalb  die  Menschen  einen  Vorzug  zu  haben 
scheinen  vor  den  Unvernünftigen,  weil  sie  Städte  ge- 
gründet haben  und  Staatsverfassung,  Obrigkeit  und  Ober- 
häupter gebrauchen,  so  ist  dieses  nichts  zur  Sache  die- 
nendes, auch  die  Ameisen  und  Bienen  haben  das '). 

Bienen  haben  doch  also  ein  Oberhaupt,  sie  haben  Ge- 
folge und  Dienstbarkeit  und  Kriege  und  Siege  und  TÖd- 
tungen  der  Geschlagenen  und  Städte  und  Vorstädte  ja 
doch  und  Ablösung  der  Werke  und  Strafen  gegen  die  Faulen 
und  Bösen;  die  Drohnen  wenigstens  treiben  sie  weg  und 
strafen  sie  (IV  81)*^).  Bei  den  Ameisen  ferner  ist  die 
Ilaushaltungsthätigkeit  in  Betreff  der  Nahrung  wie  bei 
den  Menschen  und  die  Vorsorge  für  die  Winterzeit.  Sie 
helfen  einander  in  den  Lasten,  wenn  sie  eine  sich  ab- 
mühen sehen,  von  den  Früchten,  welche  niedergelegt 
werden,  thun  sie  die  Keime  ab,  damit  sie  nicht  schwellen, 

1)  ei  f>Lä  Toi3i^'  ol  ävif()a)JiOL  f>iaq)i(jtLV  Öoxovol  tcöv  dXöywv, 
int).  nöXeti  mx-qoav  ^  xai  Xixövzai  nokirtiq.^  yal  d()xais  xai  yytfio- 
vLati-  tovt  üvfiiv  tiqos  tnos  ^arl  xai  yaQ  ol  uiiQ^rfxts  xai  al  ui- 
Xiaaai. 

2)  (ttXLoGaLs  yovv  intiv  riytucov  ^  tarl  «*>'  dxokox<t^ia  tt  xai 
.'+t(»a.Tfcia,  xai  löktfun,  xai  vixaL,  xai  rmv  ijTrmtttvmv  a'iQtafis,  xai 
nökug  xai  nfjonöXfi;;  yt ,  xai  tQymv  fiiafioxi}  xai  l^ixat  xard  tcöv 
d(jy(öv    re    xai  jtovii(Kni^      rovi   yuvv    xi]<piiva^  dAtkavvoimi  rt    xai 

XOkd^OVOLV. 


22 

ihnen  vielmehr  das  Jahr  hindurch  zur  Nahrung  bleiben 
(IV  83) ').  Den  sterbenden  Ameisen  scheiden  die  Leben- 
den einen  besonderen  Raum  aus  und  jenes  sind  ihnen 
die  väterlichen  Begräbnisse.  Und  fürwahr,  auch  wenn 
sie  sich  begegnen,  unterreden  sie  sich  mit  einander,  wes- 
halb sie  auch  den  Weg  nicht  verfehlen:  also  ist  auch 
die  Ausbildung  der  Vernunft  bei  ihnen  und  allgemeine 
Begriffe  einiger  das  Ganze  betretfenden  Dinge  und  Sprache 
und  Signalisirung  der  Vorkommnisse  (IV  84)^).  Gesetzt 
also ,  wenn  einer  vom  Himmel  auf  die  Erde  schauen 
würde,  was  wohl  würde  er  glauben,  dass  Unterschied  sei 
in  dem  von  uns  oder  in  dem  von  Ameisen  oder  Bienen 
Gethanen  (IV  85)3). 

Diese  Partie  ist  der  Glanzpunkt  von  Celsus'  Angriff 
auf  die  teleologische  Anschauung  des  Christenthums. 
Ganz  wie  in  unsern  Tagen  greift  er  Thatsachen,  welche 
vor  aller  Augen  liegen,  auf,  um  sie  im  Interesse  einer 
neuen  Theorie  zu  benutzen,  um  zu  zeigen,  dass  die  höch- 
sten Vorzüge,  deren  wir  uns  so  gern  rühmten  und  auf 
welche  pochend  wir  hochmüthig  auf  die  Thierwelt  herab- 
schauten,  uns   mit  den   Thieren  gemeinsam  sind.    Eine 


1)  onms  tm  .T£(>t  ixeCvcov  eyyicopiLw  rö  zdöv  dvi^QtÖTtmv  jte()i  ti)v 
tgo<p7}v  olxovofiLXov  siaQaßdXi^i  tot  Xöyco  ngös  TOVi  uv()u.i]xag'  xat 
To  rmv  x^ifiadicov  n(}ovoj}xixdv  xaTa^()iipyj  mg  ovötv  nXeov  exov 
rijs  dXöyov  rmv  uvQfiijxcov  ev  olg  exelvog  voui^ei  nQovoiag.  Xeycov 
neQL  fiVQfiijxwv,  cog  „äv  aAA7/Aoi^  rcov  (poQrioov^  tJiubdv  riva  xdfi- 
vovta  Ifxoaiv,  i:nl  Xafißdvcavrai  •  ei  de  xal  twv  aTtoxiSifievmv  xüq- 
ncöv  ra^  ex  cpvaeig  aTiexTL^iaaLV  ol  uvofn^xsg,  Iva  fii}  onaQywtv, 
aevoiev  öe  de    erovg  avxotg  elg  xQOcpi'iv'-': 

2)  Tolg  dnodvrjOxovoL  u.vQpL7)^i  q)i)aL  xovg  ^cövxag  Ibtöv  xl  dno- 
XQLvetv  ;|f<D()tov  xdxetvo  avxoZg  elvac  nax^ia  Livi]fiaxa.  xal  alv  öi) 
xal  dnavxcÖvxeg  dkhjXoLg  btaXeyovxaL^  od^ev  ovbe  xmv  obcov  dßag- 
xdvovaiv  ovxouv  xal  köyov  avu7iXri(jmoig  toxi  jioq'  avxolg^  xal 
xoLxal  ewoiai  xai^oXLXcov  xivmv,  xal  q)mvi),  xal  xvyxdvovxa  arjtiaL- 
vöfieva. 

3)  q)e()'  ovv,  tl  xig  an  ov(javov  enl  xrjv  yi]v  emßXtnoL,  xi  äv 
bö^at  biacpiQtLv  xd  v<p  i]fimv,  rj  xd  vno  tivfjfiijxcov  xal  UEXiaacäv 
bgtöfieva. 
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geordnete  Staatsverfassung,  eine  Staatsverwaltung,  ein 
Staatsrecht,  —  Güter  deren  culturhistorischer  Werth  je- 
dem einleuchtet  —  haben  schon  jene  kleinen  winzigen 
Thiere,  über  welche  wir  uns  so  unendlich  erhaben  dün- 
ken. Ein  vortrefflicher  Haushalt,  eine  Arbeitstheilung, 
eine  gegenseitige  Unterstützung  finden  wir  schon  bei 
ihnen;  ja  der  hohe  Grad  ihrer  Culturentwickelung  zeigt 
sich  auch  darin,  dass  sie  Begräbnissstätten  haben.  Konnte 
man  sich  nun  immer  noch  auf  die  Vernunft,  wie  sie  sich 
in  der  begriftiichen  Sprache  zeigt,  als  auf  einen  Vorzug 
des  Menschen  den  Thieren  gegenüber  berufen,  so  wird 
dieselbe  von  Celsus  auch  schon  den  Ameisen  vindicirt. 

Origenes  ist  besorgt,  dass  der  Religiosität  ein  gros- 
ser Schaden  entsteht,  wenn  sich  der  Mensch  vor  Gott 
nicht  von  den  Ameisen  und  Bienen  unterscheidet;  er  er- 
klärt rundweg  die  Thiere  für  unvernünftig  und  sieht  in 
der  scheinbaren  Vernunft  der  Thiere  nur  einen  Beweis 
der  göttlichen  Vorsehung.  Er  wirft  dem  Celsus  vor,  er 
sähe  nicht,  wodurch  sich  das  mit  Vernunft  und  Ueber- 
legung  Hervorgebrachte  unterscheide  von  dem,  was  durch 
blinden  Trieb  geschähe.  Nie  sei  eine  den  Thieren  in- 
wohnende Vernunft  Grund  ihrer  Thätigkeit,  denn  sie  hät- 
ten keine.  Aus  der  Lebensweise  und  Thätigkeit  der 
Ameisen  und  Bienen  schloss  Celsus,  dass  sie  Vernunft 
haben  müssten.  Origenes  bestreitet  diese  Folgerung,  weil 
diese  Thätigkeit  ohne  Vernunft  nur  durch  einen  blinden 
Trieb ,  durch  Instinkt  erfolge.  Celsus  folgert  aus  den 
staatlichen  Einrichtungen  der  Bienen  und  Ameisen,  dass 
ihnen  Vernunft  inwohne :  Origenes  greift  dieses  an,  denn 
Begriffe,  wie  Staat,  Obrigkeit  u.  s.  w.  dürfe  man  nicht 
auf  die  Thiere  anwenden,  da  diese  Begriffe  nur  bei  ver- 
nünftigen Wesen  Sinn  hätten,  die  Thiere  aber  unvernünf- 
tig seien.  Dem  Origenes  ist  der  Mensch  Zweck  der 
Schöpfung  und  so  erblickt  er  überall  nur  die  göttliche 
Vorsehung,  welche  für  die  Menschen  sorgt:  so  auch  hier. 
Es  sei  in  den  von  Celsus  angeführten  Thatsachcn  nur  die 
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göttliche  Weisheit  zu  bewundern,  welche  sich  sogar  auf 
die  unvernünftigen  Thiere  erstrecke,  um  mittels  derselben 
die  vernünftigen  Menschen  zu  guten  Thaten  anzuregen: 
der  Fleiss  der  Ameisen  soll  uns  zu  grösserer  Thätigkeit 
anspornen,  ihre  haushälterisches  Wesen  vor  Verschwen- 
dung warnen,  der  Gehorsam  der  Bienen  soll  uns  vor 
Widerspenstigkeit  gegen  die  Herrscher  behüten  und  auf- 
fordern, die  Aufgaben  zum  Heil  des  Ganzen  zu  theilen 
(IV  81).  Die  Bienen  haben  weder  Städte  noch  Vorstädte, 
sondern  die  Bienenstöcke  und  die  sechseckigen  Werke 
der  Bienen  sind  der  Menschen  halben  geordnet,  denen 
der  Honig  zu  vielen  Sachen  nützt,  bald  als  heilsames 
Arzneimittel,  bald  auch  als  reine  Speise. 

Hatte  Celsus  ferner  in  der  Austreibung  der  Drohnen 
eine  Analogie  des  menschlichen  Rechtsverfahrens  gesehen, 
so  fertigt  ihn  Origenes  mit  dem  Ausspruche  ab:  Keines- 
wegs aber  sind  die  Handlungen  gegen  die  Drohnen  zu 
vergleichen  den».  Gerichte  gegen  die  Faulen  und  Bösen 
in  den  Städten  und  ihre  Bestrafung.  Hatte  Celsus  be- 
hauptet, dass  die  Ameisen  ihren  Genossen  zu  Hülfe  kä- 
men, wenn  sie  merkten,  dass  dieselben  unter  ihrer  Last 
erlagen  und  dass  diese  Unterstützung  der  menschlichen 
Hülfeleistung  gleichzustellen  sei,  so  ist  Origenes  ganz 
entsetzt  über  die  Folgen,  welche  aus  dieser  Gleichstel- 
lung hervorgehen.  Denn  wenn  die  Menschen  sähen,  wie 
sie  sich  bei  ihrem  Eifer,  andern  zu  helfen,  gar  nicht  von 
den  Ameisen  unterschieden ,  würden  sie  sich  weigern, 
ferner  ihre  Pflichten  gegen  die  Nebenmenschen  zu  er- 
füllen. Celsus  hatte  ferner  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  Ameisen  die  Keime  der  eingesammelten  Früchte 
abnagen,  damit  sie  nicht  schwellen,  sondern  das  Jahr 
hindurch  zur  Nahrung  bleiben.  Origenes  belehrt  uns, 
Niemand  dürfe  das  als  Werk  einer  den  Thicren  inwoh- 
nenden Vernunft  ansehen,  sondern  die  Allmutter  Natur 
habe  auch  die  unvernünftigen  Thiere  begabt,  so  dass  auch 
das  geringste  eine  Spur  von  Vernunft  verriethe  (IV  83). 


Wenn  Celsus  Worth  logte  auf  die  Begräbnissstätten 
der  Ameisen,  so  ruft  Origenes  triunipliiiend  aus,  dass 
je  mehr  sich  Celsus  bemühe,  die  unvernünftige  Natur 
zu  loben,  er  nur  um  so  mehr  das  Werk  der  alles  aus- 
rüstenden Vernunft  preist  und  er  erblickt  einen  Ausdruck 
der  Vollkommenheit  des  Menschen  eben  darin,  dass  er 
die  Vorzüge  der  unvernünftigen  Natur  durch  Vernunft 
zu  vei'voUkommnen  vermag. 

Interessant  ist  endlich,  dass  Celsus  auch  die  Sprache, 
welche  ja  immer  als  Unterscheidungsmerkmal  zwischen 
Mensch  und  Thier  gilt,  berührt  und  sie  den  Ameisen  zu- 
schreibt, indem  er  bei  ihrer  Begegnung  eine  Unterredung 
und  Berathung  annimmt').  Origenes  dagegen  erklärt: 
den  Thieren  eine  Sprache,  vermittels  der  sie  sich  gegen- 
seitig verständigen  könnten,  zuzuschreiben,  sei  das  aller- 
lächerlichste  (IV  84)2). 

Celsus  war  durch  die  angeführten  Thatsachen  zum 
Schluss  gekommen,  dass  ein  vom  Himmel  Herabschaucn- 
der  keinen  Unterschied  zwischen  unsern  Werken  und 
denen  der  Ameisen  und  Bienen  entdeckten  könnte.  Ori- 
genes sieht  in  dieser  Aussage  nur  ein  Zeichen  der  Un- 
verschämtheit und  Thorheit  und  entgegnet:  Wenn  Je- 
mand vom  Himmel  herabschaute  und  das  Thun  der  Men- 


1)  Darwin,  Abbtammuiig  des  Mcuschen ,  deutsch  von  Carus  1 
p.  4y :  „Ameisiii  habcu  ein  ziemlich  beträchtliches  Vermöge»,  bicli 
mit  Hülfe  ihrer  Antennen  unter  einander  verstandlicii  zu  machen, 
wie  lUiber  gezeigt  hat,  welcher  ein  ganzes  C'ajjilel  der  Sprache  der 
Ameisen  widmet." 

2)  Wie  fein  unterscheidet  dagegen  Aristoteles  zwischen  der 
Stimme  der  Thiere  und  der  Rede  der  Menschen  pol.  J25i5  A.  2. 

,,  ,ri  iiiv  ovv  (pwvi)  1UU  XvnijQOV  yal  i}f>eos  toti  atffieiovy  du)  xal 
jols  äkkoLi  V7td(txtL  .CwfHs  ^ixifL  ydif  ToÜTov  i)  (pvot<;  aihmv  tktj- 
Ai;i>ti'  (Oiit  aloi^dvtai^ui  %ov  kvAijQov  xai  ijfitos  xa't-  rarra  oi}- 
uaivtLv  «AAz/Aüii"  ü  ()i  Xöyos  tAL  im  bifkoCip  tori  tti  oufi(f)k(tov  xai 
rn  ßXaßi(^iov,  coart  xal  tö  hixaiov  xal  rn  dfiixov.  roötn  ;«(»  i('<"»-. 
raAAa  i^aia  loii  dvit(ßa}AUii  löiuv ,  tu  fiövov  dyudov  xal  xaxor  xal 
i)LxaUw  xiu  dftixor   xal  ro)V  dkkmv  aloi^ijntv  txti-V- 
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sehen  und  Ameisen  beobachtete,  so  würde  er  einerseits 
ein  vernünftiges  Princip  des  Handelns  und  eine  durch 
vernünftige  ReHexion  hervorgerufene  Bewegung  sehen, 
andererseits  ein  unveinünftiges  Princip,  und  Bewegung, 
welche  aus  einem  unbewussten  Trieb  oder  lunbildung 
hervorgeht,  wahrnehmen;  er  wird  bald  den  Unterschied 
zwischen  ihnen  gewahr  werden  und  den  Vorrang  des 
Menschen  sowohl  vor  den  Ameisen  als  auch  vor  den 
Elephanten  einsehen :  denn  bei  allen  diesen  entdeckt  er 
als  Princip  die  Unvernunft ,  in  den  vernünftigen  Wesen 
die  dem  Menschen  mit  den  himmlischen  gemeinsame  Ver- 
nunft (IV  85). 

Origenes  hat  sich  hier  eines  argen  Missverständnisses 
schuldig  gemacht.  Celsus  meint  offenbar  den  sichtbaren 
Himmel  und  die  leiblichen  Augen,  Origenes  aber  setzt 
an  die  Stelle  des  sichtbaren  Himmels  den  Ort  der  Seligen, 
wo  die  Menschen  an  Erkenntniss  zunehmen  und  in  die 
Räthsel  der  irdischen  Welt  eindringen  sollen. 

Hatte  Celsus  sich  nun  bis  jetzt  begnügt,  den  Thieren 
gleiche  geistige  Fähigkeiten,  wie  den  Menschen  zuzu- 
schreiben, so  geht  er  im  Folgenden  dazu  über,  darzu- 
thun,  dass  die  Thiere  sogar  mit  höheren  Geistesgabeu 
ausgerüstet  seien,  als  die  Menschen:  „Wenn  Menschen 
sich  aber  auch  etwas  einbilden  auf  Zauberkunst,  so  sind 
hingegen  auch  in  diesem  Stücke  Weisere  Schlangen  und 
Adler.  Viele  Gegenmittel  wider  Gift  und  Uebel  wissen 
sie  wenigstens  und  fürwahr  auch  einiger  Steine  Kräfte 
zur  Gesundheit  der  Jungen.  Wenn  Menschen  darauf 
treffen,  so  meinen  sie,  ein  wunderbares  Besitzthum  zu 
haben"  (IV  86) '). 

Wenngleich  nun  die  Beispiele  des  Celsus  nach  dem 


1)  ei  öi  TL  xai  inl  yoijreia  (p^ovotjatv  av^Qconoi^  ;  a'AA'  i}bq 
xat  'Aarä  rovro  ootpaTtQOi  oapets  xal  deioi '  noAXd  yovv  loaaiv 
dXt^Lq)d{tßay.a  Aal  dke^rxaxa,  xal  örf  xai  Aid'mv  tcvcöv  bvvdfitts, 
e^L  acoTTjQia  zdäv  veoaadjv.  Olg  dv  IniTVXfOOiv  dvi^QconoL,  i^av- 
uaatöv  Tt  xrfjfia  ex^tv  vofiv^ovöL. 
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Stande  der  heutigen  Naturwissenschaft  unbrauchbar  wären, 
so  ist  doch  der  Grundgedanke,  dass  den  Thieren  ein 
Vermögen  innewohnen,  zwischen  schädlichen  und  nütz- 
lichen Kräutern  zu  unterscheiden  und  manches  Heilmittel 
zu  kennen,  wohl  auch  heute  noch  wahr  und  dürfte  als 
Beweis  für  eine  den  Thieren  inwohnende  Vernunft,  auch 
heute  noch  verwerthet  werden. 

Origenes  bestreitet  die  Thatsache,  welche  Celsus  an- 
führt, nicht,  denn  seine  naturwissenschaftlichen  Kennt- 
nisse gehen  auch  nicht  weiter,  als  die  des  Celsus,  son- 
dern er  greift  nur  die  Folgerung  an,  welche  sein  Gegner 
daraus  zieht.  Er  bewegt  sich  auch  hier  wieder  in  seinen 
alten  Argumenten.  Die  Thiere  kommen  zu  diesen  Heil- 
mitteln nicht  durch  Ueberlegung,  sondern  durch  Instinkt; 
die  Menschen  aber  gelangen  dazu  nicht  durch  einen  un- 
bewussten  Trieb,  sondern  theils  durch  Erfahrung,  theils 
durch  Vernunft,  Ueberlegung  und  Wissenschaft.  Doch 
macht  Origenes  wirklich  einmal  im  Folgenden  den  Ver- 
such, einen  Unterschied  zwischen  dem  Instinkt  und  der 
Vernunft  zu  begründen;  wenn  die  Thiere  die  Heilmittel 
vermittels  der  Vernunft  fänden,  so  würden  die  Schlangen 
nicht  bloss  ausschliesslich  das  eine  oder  zwei  oder  drei 
was  gerade  ihrer  Natur  entspricht,  der  Adler  ein  ande- 
res, und  so  die  übrigen  Thiere,  finden,  sondern  so  viele 
als  der  Mensch.  Er  macht  hier  die  Beobachtung,  welche 
bei  der  Frage,  ob  den  Thieren  Vernunft  oder  bloss 
Instinkt  zukommt,  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  dass  die 
Thiere  nur  das  zu  wissen,  zu  thun  und  zu  vermeiden  die 
Fähigkeit  haben,  was  zur  Erhaltung  und  Förderung  ihres 
individuellen   und  (iattungslebens  förderlich  ist ' ).     Doch 

1)  (.)rif(C'nes  äussert  sirh  bei  anderer  Gelepeiiheit  in  tollender 
Weiso  über  den  Instinkt :  xal  näktv  tv  tlol  twv  C««)»'  q^avTanioL 
yivovtai  6{tfn)v  n(toxakovfuvaL,  (pvaemg  <pai»Trt(Trix»/s  rirayiiirtoi 
ALVOvarji  iiiv  6()fiifv,  ws  ti'  t<p  difdxvxi  (pn-viaata  tuv  v(paii*tiv  yi- 
vttai  xal  o(tfii]  dxuXuvi^ei  ini  tu  vtpaivtiv ,  tijs  tpavTaaTiyifi  av- 
tov  (puoews  xtrayuivcos  tnl  roCro  ai'Toi'  n(toxaXovntin}i  yn'i  uvfie 
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erscheint  diese  Bemerkunjr  nur  beiläutif»  und  wird  von 
Origenes  nicht  weiter  verwerthet. 

Celsus  versteigt  sich  nun  immer  weiter  in  der  Er- 
hebung der  Thiere  über  die  Menschen,  seine  Angritfe 
werden  immer  kühner ,  dafür  aber  auch  seine  Beweise 
immer  phantastischer,  mythologischer:  „Wenn  man  aber 
auch  von  Menschen  glaubt,  er  überrage  die  übrigen  Thiere, 
weil  er  auch  göttliche  Gedanken  ergritfen  hat,  so  sollen 
die,  welche  das  sagen,  wissen,  dass  auch  dieses  Stück 
viele  der  andern  Thiere  streitig  machen  werden.  Und 
sehr  natürlich,  denn  was  möchte  einer  göttlicher  nennen, 
als  das  Vorauserkennen  und  Vorausoffenbaren  der  Zu- 
kunft. Dieses  also  lernen  Menschen  von  den  andern 
Thieren  und  am  meisten  von  den  Vögeln,  und  alle, 
welche  auf  die  Anzeige  jener  horchen,  sind  Zukunfts- 
schauer'). Wenn  aber  Vögel  und  alle  zukunftdeutende 
aus  Gott  vorauserkennende   Thiere    durch   Zeichen  uns 

vos  äXXov  uerä  rr/v  (pavxaaTLyir}v  avTuv  <pvoiv  jterrLOTevjievov  lov 
^ciov  '  xal  ev  ly  fitXiooy  ini  ro  yniQonXaoxelv.  lö  aivtOL  koytHov 
^wov  aal  Xöyov  £;f€t  ngo^  r-^  ^avTaoTixrj  cpvaeL^  löv  x^Lvovia  läi 
(paviaaCas ,  xal  ttväs  ukv  dno  doxtfid^ovTa ,  tivag  öe  maQabtxöiu- 
vov,  Iva  dyrjzai  xo  Qmov  yiar  avTag.  De  pr.  III  1,  2.  ed.  Redep. 
p.  13. 

Es  ist  Schade,  dass  Origenes  diese  Beobachtuug,  dass  die  Kunst- 
fertigkeit der  Thiere  nur  eine  bestimmte  ist,  dass  sie  immer  nur 
ein  und  dieselbe  Thätigkeit  und  diese  nothwendig  entMickeln,  wäh- 
rend es  ihnen  unmöglich  ist,  die  Werke  anderer  Thiere  hervorzu- 
bringen, in  seiner  Polemik  gegen  Celsus  nicht  als  Unterscheidungs- 
merkmal von  Instinkt  und  Vernunft  geltend  macht.  Wir  sehen 
aber  hieraus,  dass  Origenes  sich  über  den  Unterschied  von  Instinkt 
und  Vernunft  recht  wohl  Rechenschaft  geben  konnte  und  können 
nur  bedauern,  dass  er  gegen  Celsus  dies  nicht  genügend  thut. 

1)  et  d'  ort  xai  Seias  ewotag  äv^Qconog  insLXTjnTat,^  vout^tzaL 
vneQexeiv  rmv  Xoinmv  ^eöcov  •  larmaav  ol  tovxo  q)daxovTes,  oxl  xai 
xovxov  noXkd  xtov  dkkmv  ^cömv  dvxinoirid-rjasxaL'  ycai  fidXa  eixo- 
xcog,  XL  yd(j  dv  (paLrj  xig  i^fnöxtQOv  xov  xd  uikXovxa  jiQoyiyvcöaxtLV 
xt  xal  n(foÖ7]Xovv ;  xovzo  xotvvi'  dv^{tco7ioL  Jia{td  xmv  dkXiov  Qmmv, 
xiü  fidkioxa  nai)'  ö^vid'mv,  aavddvovoL.  xal  oaoL  xi^s  txeivtvv  iv- 
öd^ems  tnaiovciLV,  ovxoi  fiavxiXoL. 
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l(;hr(;n,  um  so  viel  mehr  scheinen  jene  näher  beim  gött- 
lichen Umgang  zu  stellen  von  Natur  aus  und  weiser  un,(l 
gottgefälliger  zu  sein.  Es  sagen  aber  die  Verständigen 
der  Menschen,  dass  auch  Unterredungen  jener  stattfinden, 
sichtlich  heiliger  als  die  unsrigen  und  dass  sie  selbst 
irgendwie  verstehen  das  Gesagte  und  durch  die  That 
zeigen ,  dass  sie  es  verstehen ,  so  oft  die  Voraussager, 
welche  von  irgend  einer  Kede  der  Vögel  berichtet  haben, 
dass  sie  irgend  wohin  gehen  und  dies  oder  das  thun 
werden,  es  vorher  aufzeigen,  dass  diese  dorthin  wegge- 
gangen und  das  thun,  was  sie  eben  ausgesagt"  (IV  88)'). 

So  hinfällig  uns  diese  Beweisgründe  des  Celsus  er- 
scheinen, so  bemerkenswerth  ist  doch,  dass  auch  hier 
ein  Versuch  gemacht  wird,  den  Thieren  die  Religion,  das 
Kleinod  der  Menschenbrust  zu  vindiciren.  Auch  der  heu- 
tige Darwinismus  findet  ja  Religion  schon  bei  den  Thieren 
und  zwar  vermittels  einer  falschen  Fassung  des  Begriffes 
Religion,  während  Celsus  durch  eine  Anschauung,  welche 
dem  Alterthume  nahe  lag,  seine  Behauptung  für  erwie- 
sen achtet. 

Origenes  macht  zunächst  auf  das  Zweifelhafte  der 
ganzen  Augurenkunde  aufmerksam  und  verlangt  daher, 
dass  Celsus  zunächst  hätte  ausweisen  sollen,  dass  wirk- 
lich eine  solche  Wahrsagekunst  existirt,  er  hätte  die 
Gründe  derer,  welche  diese  Weissagung  als  leere  Fictiou 
betrachten,  schlagend  widerlegen  müssen,  er  hätte  die 
Gründe  derer  entkräften  müssen,  welche  behaupten,  dass 
die  Thiere  von  Dämonen  oder  Göttern  getrieben  würden, 

1)  et  (V  ufjvLx^tg  a(ja,  y.ai  ooa  äkXa  i^ma  uaviLxä  tx  Siov  n{to- 
yLvciaxovra,  öiä  avußoXayv  i)näs  öihdaxtL,  toooC'Tov  toiyev  fyyv- 
rf'(>a)  rijq  i^tioi;  ninUag  t/.tira  neqivytvai ,  xai  dvat  aoqxDxeQa  xai 
<hoq)i.XtaTena.  cpani  öt  xrai'  dvi^Qcönmv  ol  nvveiol  xai  öuikiai  txei- 
voLg  elvaiy  hi^Xovori  rdiv  ijueiti/cov  leQ(Dre()ag-  xal  aviui  nov  yvm- 
(ti^en^  Tct  Xeyöfieva,  xai  i^yco  deixvveiVy  Sri  yvwQt^ovaiVy  urav  n{iO- 
et:;rövT£ff,  ort  ^cpaoav  oL  o()VLi}ts  (og  äniaai  not,  xai  noujaovoi  rö<V, 
i]  Tciöe,  (Xlxvvwolv  linekd-övrag  t'xei,  xai  Jtoiovvras  d  i)i}  jnfoeutov. 
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inii  wahrzusagen,  und  or  liiitto  (nHllicli  seinen  Lehrsatz, 
(l;iss  die  Seelen  der  Thiere  göttlicher  wären  als  die 
menschlichen,  beweisen  müssen  (IV  89).  Nach  der  An- 
sicht des  Origenes,  welche  er  uns  weitläufig  auseinander- 
setzt, sind  die  Zeichen,  welche  die  Thiere  geben  als  Ein- 
fluss  der  Dämonen  zu  betrachten,  welche  die  Menschen 
damit  irreführen  wollten.  Ausserdem  sei  Vorhersagen 
kein  Zeichen  besondern  Verkehrs  mit  Gott,  da  auch  un- 
sittliche Menschen  allmählich  durch  Erfahrung  Manches 
vorherzusagen  lernten  —  wobei  Origenes  allerdings  den 
Begriff  der  Weissagung  verschiebt  und  vergisst,  dass  es 
sich  bei  derselben  um  ein  übernatürliches,  die  gewöhn- 
lichen Kräfte  übersteigendes  Vorhersagen  handelt  (IV  92 
— 96).  Abgesehen  von  dieser  principiellen  Polemik  gegen 
eine  Augurenkunde  im  Sinne  des  Celsus,  bringt  Origenes 
auch  Argumente  bei,  gegen  die  vorläufig  einmal  zuge- 
gebene Ansicht  des  Celsus  von  der  Mantik. 

Nachdem  er  dem  Celsus  entgegengehalten,  wie  er 
immer  den  Christen  Leichtgläubigkeit  vorwerfe,  selbst  aber 
die  abstrusesten  Dinge  glaube  '),  zieht  er  die  Consequenz 
der  Lehre  des  Celsus.  „Ist  seine  Behauptung,  dass  die 
Vögel  in  näherem  Verkehr  mit  Gott  stehen  als  die  Men- 
schen stehen,  richtig,  so  haben  die  Vögel  eine  viel  klarere 
und  deutlichere  Kenntniss  von  Gott ,  nicht  nur  als  die 
Christen  und  Juden,  sondern  auch  als  die  hellenischen 
Philosophen,  welche  sich  mit  Gott  beschäftigten ;  viel  tie- 
fer hat  das  Geschlecht  der  weissagenden  Vögel  die  Natur 

1)  Es  ist  eine  für  den  ersten  Augenblick  befremdliche,  wenn 
auch  psychologisch  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dass  wir  bei 
manchen  Männern  bisweilen  Unglauben  mit  Glauben  gepaart,  den 
ausgesprochensten  Zweifel  im  Verein  mit  der  grössten  Leichtgläu- 
bigkeit finden.  Hat  doch  auch  in  unsern  Tagen  Strauss,  der  kühne 
Kritiker  der  Geschichte  Jesu  von  Nazareth,  der  scharfsinnige  Zer- 
setzer  der  christlichen  Glaubenslehre,  sich  in  seinem  letzten  Werke  : 
„Der  alte  und  der  neue  Glaube"  mit  einer  unglaublichen  Leicht- 
gläubigkeit an  die  darwinistische  Hypothese  angeschlossen  und  sich 
zu  ihr  als  einer  ausgemachten,  wissenschaftlichen  Thatsache  bekannt. 


31 

Gottes  crfasst,  als  Pherckydos,  Pythagoras,  Socrutcs  und 
Plato:  (laiin  iiiüsson  wir  al)(M- auch  zu  ihnen  in  die  Schule 
gehen,  damit,  wie  sie  uns  über  das  Zukünftige  belehren, 
so  uns  auch  eine  klare  Einsicht  von  Gott  verschaÜen 
und  damit  dem  Schwanken  der  Menschen  über  Gott  ein 
P^nde  machen.  Celsus  muss  also  zu  den  Füssen  der 
Vögel  aufmerksam  sitzen,  nicht  aber  bei  einem  der  grie- 
chischen Philosophen''  (IV  89).  Zugegeben  ferner,  dass 
eine  Augurenkunde  in  Celsus'  Sinne  existire,  so  sei  doch 
auch  hierin  der  Mensch  dem  Thiere  überlegen.  „Denn 
wenn  wirklich  eine  göttliche  Kraft  in  ihnen  vorhanden 
ist,  vermöge  deren  sie  die  Zukunft  vorauserkennen,  und 
zwar  in  so  reichem  Maasse,  dass  sie  von  ihrem  üebertiusse 
auch  den  Menschen,  welche  das  Kommende  wissen  wollen, 
mittheilen  können,  dann  werden  sie  doch  zunächst  die  Dinge, 
welche  sie  betreft'en,  vorauswissen  und  nicht  in  die  ihnen 
von  den  Menschen  gestellten  Fallen  gehen,  sondern  sie  zu 
vermeiden  wissen;  kein  Thier  würde  sich  fangen  lassen, 
wenn  es  weiser  und  göttlicher  wäre  als  die  Menschen 
(IV  90) ;  auch  dass  sich  die  Thiere  selbst  gegenseitig  zur 
Beute  werden,  widerspricht  der  Behauptung,  dass  den 
Thieren  Weissagungskunst  und  göttliche  Natur  inwohnt" 
(IV  91).  Wenn  sodann  Celsus  die  Thiere  auf  Grund 
ihres  nähern  Verkehrs  mit  Gott,  für  Gottangeuehmer  be- 
zeichnet, so  nennt  Origenes  dies  ganz  einfach  eine  Gott- 
losigkeit. p]r  zeigt,  dass  man  also  dann  Thiere,  wie  Dra- 
chen, Fuchs,  Wolf,  Adler  und  Habicht  für  gottangenehmer 
halten  müsse  als  Pherekydes,  Pythagoras,  Socrates,  Plato 
u.  s.  w.  und  dass  sich  dann  als  weitere  Consequenz  er- 
geben würde,  zu  beten,  den  Thieren  gleich  zu  werden, 
um  damit  in  den  Zustand  einer  grösseren  Gottangenehm- 
heit  zu  gelangen. 

Wenn  endlich  nach  Celsus  kluge  und  verständige 
Männer  uns  berichten,  dass  die  Vögel  Unterredungen 
haben,  und  zwar  natürlich  heiligere  als  wir,  und  dass 
sie  die  Sprache  der  Vögel  verständen,  so  erklärt  Origenes 
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es  für  (las  Ungereinitcsto,  anzunohmoii,  dass  dio.  Unter- 
redungen von  unvernünftigen  'Hiieren  heiliger  wären,  als 
die  von  Pherak-ydes,  Pythagoras,  Socrates,  Plato  und 
ähnlichen.  Gesetzt  auch,  einige  Männer  verständen  die 
verworrenen  Laute  der  Thiere,  so  sei  dies  nur  aus  der 
Einwirkung  der  Dämonen  zu  erklären  (IV  97)j(im.    »i); 

Beachtenswerth  ist  übrigens  auch  hier,  dass  diese 
Beobachtung  von  den  Gesprächen  der  Vögel,  —  welche 
Celsus  allerdings  nur  tiüchtig  hinwirft  und  einseitig  ver- 
werthet,  während  sie  sich  noch  durch  viel  eklatantere 
Beispiele  verstärken  Hess  —  auch  damals  gegen  die  herr- 
schende tiefe  Unterordnung  der  Thiere  unter  die  Menschen 
geltend  gemacht  wurde. 

Zum  Schluss  führt  nun  Celsus  noch  Einiges  an, 
welches  auch  eine  ethische  Hoheit  der  Thiere  begründen 
soll.  Also  auch  hierin  ist  er  ein  Vorläufer  des  modernen 
Darwinismus,  dass  er  wirkliche  Moral,  wahrhafte  Tugend 
schon  den  Thieren  zuschreibt.  Diese  sittlichen  Eigen- 
schaften gründen  sich  nach  Celsus  bei  den  Thieren  auf 
ihre  Gotteserkenntniss  und  vermöge  eines  höhern  Grades 
derselben  ist  auch  ihre  ethische  Tüchtigkeit  vollkomme- 
ner als  die  menschliche. 

„Gegenüber  Elephanten  aber  scheint  es  nichts  Eid- 
treueres und  im  Verhältniss  zu  den  göttlichen  Dingen 
Zuverlässigeres  zu  geben,  durchaus  wohl  deswegen,  weil 
sie  Erkenntniss  davon  haben  (IV  88).  Auch  die  Störche 
sind  frömmer  als  die  Menschen,  indem  das  Thier  Gegen- 
liebe beweist  und  Nahrung  bringt  den  Erzeugern.  Das 
arabische  Thier,  der  Phönix  besucht  nach  Verlauf  vieler 
Jahre  Aegypten  und  bringt  den  gestorbenen  und  in  eine 
Kugel  von  Myrrhen  begrabenen  Vater  und  legt  ihn  nie- 
der, wo  der  Tempel  der  Sonne  ist"  (IV  98) '). 

1)  ikecpdvrcDV  de  ovökv  evoQXÖreQOv,  ovdt  tiqös  rd  d^ela  moiö- 
Tsgov  elvai  öoxtl^  ndvTms  bij  not,  ÖLOZt  yvaatv  aviov  t^ovoLv. 
inel  de  nagaXafißdveL  fierä  ravta ,  sig  tö  xaraaxevdoaL,  evoeßea- 
rigovs   elvau   tovs   ^eXaQyovs   rwv   dv^goäncov  ^    xä   negi    xov  ^cöov 
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Origenes  erklärt  zunächst  schalkhaft:  von  einem  Eide 
der  Elephanten  habe  er  nie  etwas  gehört,  wahrscheinlich 
aber  verstände  Celsus  darunter,  dass  die  P^lephanten  nach 
ihrer  Zähmung  gleichsam  einen  Vertrag  mit  den  Men- 
schen eingegangen  wären  und  diesen  als  Eid  gehalten 
hätten;  aber  selbst  dies  sei  nicht  wahr;  denn  Elephanten, 
welche  man  für  gezähmt  hielt,  seien  wieder  in  den  Zu- 
stand ihrer  Wildheit  zurückgekehrt  und  hätten  viele 
Menschen  getödtet.  Was  die  Störche  anbelange,  so  thä- 
ten  sie  die  von  Celsus  gerühmten  Handlungen  nicht  aus 
Pfiiclitgefühl  oder  Ueberlegung,  sondern  in  Folge  eines 
Instinkts,  welchen  die  Natur  in  sie  gelegt  hätte,  um  da- 
durch den  Menschen  ein  aufmunterndes  Beispiel  kindli- 
cher Dankbarkeit  zu  geben.  Ein  grosser  Unterschied 
aber  sei,  mit  Vernunft  oder  aus  Instinkt  etwas  zu  thun. 
Die  Geschichte  mit  dem  Phönix  sei  von  sehr  zweifelhaf- 
ter Glaubwürdigkeit :  selbst  wenn  sie  aber  wahr  wäre,  so 
wäre  hierbei  doch  auch  wieder  nur  der  Schöpfer,  nicht 
das  Geschöpf  zu  bewundern  (IV  98). 

Hatte  Celsus  nun  seine  Polemik  mit  dem  siegesge- 
wissen Ausspruche  geschlossen:  „Also  nicht  für  den 
Menschen  ist  alles  gemacht,  wie  auch  nicht  für  den  Lö- 
wen oder  Adler  oder  Delphin,  sondern  damit  diese  Welt 
als  Gottes  Werk  vollständig  und  vollkommen  in  allen 
Stücken  werde",  so  erklärt  Origenes  nicht  minder  sieges- 
freudig: „Ich  glaube  im  Vorhergehenden  genug  bewiesen 
zu  haben,  wie  alles  um  der  Menschen  und  der  vernünf- 
tigen Geschöpfe  willen  gemacht  ist"  (IV  99). 

iGTOQovutva  dvTLJitkaQyovvTog^  xai  r^xx^iij  q:t(tovTas  Tuig  yeyevvi]- 
xöat.  o  luXaus  nafjaXafißdveL  zo  d(^Kißtov  Q(öui\  Tor  (fjuitHxa,  öiä 
noXXdiv  ircöv  inLÖijuoüv  Alyvnxcp  xai  (pi{tov  dno^avovxa  xov  na- 
TEQa    xal  TacpivTu    t.v  oq)ai()g.   afjLV(iVi)s,    xai  t^rirti^tr  unuv  rt)  zov 

Tjkiov    T€IJ€VOi. 


Schluss. 

Es  ist  eine  höchst  interessante  Erscheinung,  dass 
auch  damals  das  Problem,  dessen  Lösung  heute  die  natur- 
wissenschaftlichen Kreise  beschäftigt,  lebhaft  discutirt 
wurde,  nämlich  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur. 
Celsus  betont,  dass  die  Thiere  zunächst  mindestens  so 
viel  Antheil  an  den  Segnungen  der  Natur  haben,  wie  die 
Menschen  und  dass  jene  physisch,  intellectuell  und  ethisch 
nicht  nur  auf  derselben  Stufe  ständen,  wie  diese,  son- 
dern sogar  auf  einer  höhern.  Alles  aber,  was  Celsus 
für  geistige  und  sittliche  Ebenbürtigkeit  der  Thiere  bei- 
bringt, führt  Origenes  zurück  auf  einen  Instinkt,  welcher 
himmelweit  verschieden  sei  von  der  Vernunft  des  Men- 
schen, und  argumentirt  immer  damit,  dass  der  Mensch 
Zweck  aller  Dinge  sei.  Instinkt  oder  Ueberlegung  sind 
die  Schlagworte,  welche  uns  auch  damals  entgegenklingen, 
fast  dieselben  Beispiele,  welche  heutzutage  angeführt 
werden,  um  den  Thieren  Ueberlegung  zuzuschreiben,  führt 
Celsus  in's  Treffen,  der  heute  noch  gewaltig  tobende 
Kampf  tritt  uns  auch  damals,  wenngleich  in  ziemlich 
roher  und  unvollkommener  Gestalt  entgegen.  Denn  streng 
wissenschaftlich  ist  weder  Angriff  noch  Vertheidigung. 
Celsus  erfüllt  von  Hass  gegen  das  Christenthum  und 
dessen  teleologische  Betrachtungsweise,  versucht  auf 
Grund  vereinzelter  Beobachtungen  den  Nachweis,  dass 
kein  geistiger  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  ist. 
Dass  die  dafür  angeführten  Thatsachen  sich  vielleicht 
auch  anders  erklären  lassen  könnten,  kommt  dem  Celsus 
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nicht  bei  und  gar  dieselben  auf  ein  einheitliches  Princip 
zurückzuführen ,  sie  durch  eine  naturwissenschaftliche 
Theorie,  wie  den  Kampf  um's  Dasein,  zu  erklären,  davon 
ist  er  weit  entfernt.  Aber  auch  die  Widerlegung  durch 
Origenes  ist  methodisch  mangelhaft.  Er  erklärt  alles 
aus  dem  Unterschiede  von  Instinkt  und  Vernunft:  allein 
so  richtig  er  fühlt,  dass  die  von  Celsus  angeführten  Bei- 
spiele noch  nicht  Vernunft  vorausetzen  müssen,  so  musste 
er  doch  klar  und  ruhig  durch  scharfe  Analyse  der  Be- 
griffe Vernunft  und  Instinkt  einen  unterschied  zwischen 
Menschen  und  Thier  begründen  und  den  Beweis  antreten, 
dass  die  betreffenden  Handlungen  nicht  der  Vernunft, 
sondern  nur  dem  Instinkt  entsprungen  sein  könnten. 
Statt  dessen  wird  er  nicht  müde,  uns  zu  erinnern,  wie 
der  Mensch  Zweck  der  Schöpfung  sei  und  alles  auf  ihn 
berechnet  sei.  Dazu  kommt,  dass  wir  noch  manche  my- 
thologische Elemente  in  ihren  Anschauungen  finden,  welche 
für  uns  natürlich  aller  Beweiskraft  baar  sind. 

Es  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  dass  auf  beiden  Sei- 
ten eine  ziemliche  Einseitigkeit  herrscht.  Es  ist  eine 
schroffe  Ansicht,  wenn  Celsus  die  Thiere  nicht  nur  den 
Menschen  gleichsetzt,  sondern  sie  sogar  über  dieselben 
stellt  und  verdient  er  hierfür  den  beissenden  Spott,  mit 
dem  ihn  Origenes  bisweilen  übergiesst.  Nicht  minder 
einseitig  ist's  aber,  wenn  Origenes  ausschliesslich  den 
Menschen  zum  Zwecke  der  Schöpfung  setzt ,  und  alles 
und  jedes  auf  ihn  bezieht,  eine  Anschauung,  welche  in 
der  Kirche  selbst  bald  Gegner  fand  ')  und  heute  wohl, 
wenigstens  von  allen  wissenschaftlichen  Köpfen,  aufgegeben 
ist.  Diese  Einseitigkeit  zu  begreifen,  müssen  wir  uns 
vergegenwärtigen,  dass  Celsus  sowohl  wie  Origenes  von 
dogmatischen  Voraussetzungen  ausgehen,  dass  sie  nicht 
unbefangen   der  Natur   und   ihren  Erscheinungen  gegen- 


1)  Augustin  de    civ.  XII  4:    iioii    ex    comniüdo  vel    iutoramudo 
iiostro,  bcJ  \)cr  su  ipsam  uatura  dat  artiüd  suu  glurium. 
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Überstehen,  sondern  dieselbe  durch  das  verschieden  ge- 
färbte Glas  einer  Brille  betrachten.  Celsus  war  zwar  im 
Ganzen  Platoniker,  aber  die  idealistische  Weltanschauung 
schlug  bei  ihm  um  in  eine  realistische,  ja  naturalistische 
und  so  steht  er  den  Erscheinungen  der  Natur  wesentlich 
naturalistisch  gegenüber  und  sucht  sie  im  Sinne  eines 
mitunter  recht  derben  Realismus  zu  verwerthcn  ').  Von 
einem  ganz  andern  Standpunkte  tritt  Origenes  an  die 
Betrachtung  heran.  Bei  ihm  überwog  das  moralische 
Interesse  das  metaphysische.  Die  Verschiedenheit  der 
Lebensschicksale  auf  Erden,  die  verschiedene  Lebens- 
stellung und  Begabung  der  Einzelnen  schien  ihm  nur 
dann  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  vereinbar,  wenn 
eine  Präexistenz  der  Seelen  und  ein  Fall  derselben  an- 
genommen wurde.  Und  so  kommt  er  dann  zu  seiner 
mythologisch-phantastischen  Theorie,  dass  alle  vernünfti- 
gen Wesen  sich  ursprünglich  bei  Gott  befanden,  sich 
aber  theilweise  von  Gott  entfernten  und  sündigten.  Da- 
her unterscheidet  er  drei  Klassen :  Engel,  Dämonen  und 
Menschen.  Der  Mensch  steht  in  der  Mitte  zwischen  den 
beiden  andern.  Als  er  sich  von  Gott  trennte,  wurde  ihm 
die  Materie  angepasst,  die  Erde  als  Wirkungssphäre  zu- 
gewiesen und  zweckentsprechend  eingerichtet  Er  ist 
Mittelpunkt  der  Schöpfung,  der  Zweck  aller  Dinge.  Diese 
Sätze,  welche  sich  nothwendig  aus  den  Prämissen  des 
Origenes  ergaben ,  standen  ihm  unzweifelhaft  fest  und, 
vollkommen  überzeugt  von  der  Richtigkeit  derselben,  ist 
er  natürlich  nicht  im  Stande,  die  Beweiskraft  der  geg- 
nerischen Einwände  zu  würdigen.  Von  seinem  Stand- 
punkte aus  argumentirt  er  ganz  richtig,  nur  vergisst  er, 
dass  es  eben  seine  Voraussetzungen  sind,  welche  in  Frage 
stehen. 

So  finden  wir  denn  die  merkwürdige  Thatsache.  dass 
das,  was  Celsus  zur  Stützung  seiner  Theorie  anführt,  von 


1)  Vergl.  Keim  a.  a.  0.  S.  203  ff. 
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Origenes  im  Interesse  seiner  Anschauung  geltend  gemacht 
wird,  dass  das,  worin  Celsus  einen  Beweis  für  die  natu- 
ralistische Betrachtung  sieht,  Origenes  als  dankbares 
Material  für  die  teleologische  Ansicht  acceptirt,  dass 
Origenes  triumphirend  ausruft:  Je  mehr  er  die  unver- 
nünftigen Thiere  lobt,  um  so  mehr  preist  er  das  Werk 
der  alles  trefüich  einrichtenden  Vernunft  und  erweist  er 
die  Geschicklichkeit  der  Menschen,  welche  die  Gaben,  die 
den  Thieren  von  der  Natur  verliehen  sind,  zu  immer 
grösserer  Vollkommenheit  bringen  kann  (IV  84).  Es 
streitet  hier  Weltanschauung  mit  Weltanschauung,  die 
gleichen  Thatsachen  werden  in  gegengesetzter  Weise  ver- 
werthet,  dieselben  P]rscheinungen  zu  Gunsten  zweier  sich 
ausschliessenden  philosophischen  Systeme  benutzt. 

Und  dies  ist  auch  leicht  erklärlich.  Die  Betrachtung 
der  Natur  liefert  uns  einzelne  Erscheinungen,  welche  wir 
mit  einander  zu  verknüpfen  und  auf  ein  einheitliches 
Princip  zurückzuführen  suchen.  Zunächst  tritt  hier  die 
Naturwissenschaft  ein :  sie  sucht  die  Gesetze,  nach  denen 
die  verschiedenen  Erscheinungen  auf  einander  folgen  und 
sie  bemüht  sich  dann,  aus  diesen  Gesetzen  eine  Theorie 
zu  abstrahiren,  aus  der  sie  alle  Vorgänge  in  der  Natur 
erklärt.  Da  nun  die  inductive  Methode  stets  darin  man- 
gelhaft ist,  dass  die  Beobachtung  doch  nur  einen  Theil 
der  Erscheinungen  umfassen  kann,  nie  aber  die  Gesammt- 
heit,  so  ist  bei  jeder  rein  inductiven  Eorschung  stets  die 
Gefahr  vorhanden,  dass  sie  sich  einer  Einseitigkeit  schul- 
dig macht  und  Thatsachen,  welche  der  aufgestellten  Theo- 
rie schnurstracks  zuwiderlaufen,  übersieht.  Die  Erklä- 
rung solcher  Thatsachen  erfordert  ein  neues  Princip, 
welches  aber  die  andern  schon  bekannten  Erscheinungen 
ebenfalls  berücksichtigen  und  aus  sich  erklären  muss. 
So  müssen  sich  dieselben  Thatsachen  auch  den  verschie- 
denen Standpunkten  anbequemen.  So  fanden  wir  ol)en, 
wie  Celsus  Thatsachen  zu  Gunsten  eines  Vorzugs  der 
Thiere  vor  den  Menschen  geltend  machte,  während  Ori- 
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genes  darin  nur  eine  Bestätigung  seiner  Beliauptung,  dass 
alles  um  des  Menschen  willen  geschaffen  sei,  sah.  Ari- 
stoteles fand  eben  darin  einen  Beweis  seiner  Entwicke- 
lungstheorie,  ein  Zeichen  der  zweckthätigen  Natur,  welche 
stufenweise  immer  höhere  Wesen  hervorbringt,  während 
Darwin  dieselben  Beispiele  verwerthet,  um  die  Fortge- 
staltung durch  den  Kampf  uin's  Dasein,  also  eine  Be- 
wegung ohne  Zweck  darzuthun.  Und  allen  diesen  Er- 
klärungen haben  sich  die  Thatsachen  fügen  müssen. 

Das  Schwankende  dieser  Erklärungsversuche  nöthigt 
uns  auf  ein  höheres  Princip  zurückzugehen,  weist  uns 
hin  auf  die  Frage  nach  den  letzten  Dingen,  wir  appel- 
liren  an  die  Philosophie.  Denn  nur  durch  sie  ist  die 
Grundfrage  bei  jeder  Weltanschauung,  ob  Teleologie  oder 
Mechanismus  Princip  ist,  wissenschaftlich  zu  lösen.  Die- 
ser Cardinalpunkt  jeder  Naturbetrachtung  ist  durch  die 
Naturwissenschaft  als  solche  nicht  zu  entscheiden:  denn 
Zwecke  sind  freilich  in  der  Natur  physikalisch  nicht  nach- 
weisbar aber  ebensowenig  kann  ihre  Nichtexistenz  dar- 
gethan  werden.  Aber  auch  die  Theologie  darf  nicht  den 
Anspruch  erheben,  dieses  Problem  wissenschaftlich  zum 
Austrag  bringen  zu  können.  Denn  sie  geht  ja  schon  aus 
von  von  dem  Begriffe  eines  Gottes,  welcher  zweckmässig 
wirkt,  setzt  also  gerade  das  schon  voraus,  was  eben  in 
Frage  steht:  der  Philosophie  allein  ist's  vorbehalten,  in 
wahrhaft  wissenschaftlicher  Weise  zu  entscheiden,  ob  wir 
die  Teleologie  oder  den  Mechanismus  zum  Princip  unse- 
rer Naturbetrachtung  machen  sollen.  Und  von  hier  aus, 
wenn  wir  diese  Frage,  soweit  es  der  menschlichen  Ver- 
nunft möglich  ist,  gelöst  haben,  schauen  wir  herab  auf 
die  Erscheinungen,  wir  corrigiren  die  Induction  durch  die 
Deduction.  Das  letzte  Wort  in  der  Erklärung  der  Natur- 
erscheinungen wird  somit  also  die  Philosophie  zu  spre- 
chen haben. 


Druck  (Irr  Kr.  Mauke'schen  Officin  in  .fona. 
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